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抄録 : 本研究では、教員養成大学において実習を直前に控えた 3 年生を対象に、認知的個性の

指標として実行機能のチェックリストを用いて、自身の個性を踏まえた教育実習に対する予想の

特徴について分析した。

　分析 1 における量的分析の結果、実習における教師効力感の予想に対しては実行機能の［効

率化］［切替え］が、授業力の予想に対しては実行機能の［切替え］がそれぞれ正の影響を及ぼ

していた。また、実行機能の影響には交互作用がみられた。

　分析 2 では、実行機能の個性を踏まえた実習の予想に対する自由記述についてテキストマイ

ニングによる分析を行った。その結果、実行機能の高群においては長所を活かすことや留意する

点に言及し、低群においては苦手さに留意することやそれを長所として考えるという記述がみら

れた。また、実習準備期の 2 年生に比べ、教育実習に関わる記述が具体的であった。

　以上の結果を踏まえ、教員養成教育における認知的個性の影響と、それを踏まえた教育的支援

について考察を行った。

索引語 :教員養成、実行機能、教育実習、教師効力感、授業力

Abstract: Abstract: This study examined third-year students' expectations regarding on-site teaching 
practice prior to their practicum at a teacher training university, focusing on the role of 
executive functions. To do so, we used a checklist of executive functions, which provides an 
index for comparing cognitive individual differences. In the first analysis, a quantitative 
approach revealed that the executive functions "efficiency" and "switching" had positive 
effects on predicting teacher efficacy, and "switching" also positively predicted teaching 
ability. Interaction effects were observed within executive functions. The second analysis 
employed text mining to qualitatively assess students' free descriptions of their practical 
training expectations, considering their executive function profiles. It was found that 
students with high executive function levels highlighted their strengths and cautious 
approach, whereas those with lower levels were cautious about their weaknesses, viewing 
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1．問題と目的

（1）教員養成課程における大学生の認知的個性

学校園において幼児・児童・生徒の学びを保障する教育的支援に対するニーズが大きく変化し

ており、学校現場における教師の資質向上は不可欠である。また、教師の業務の多様化、多忙化

やそれに伴う教師のメンタルヘルスの問題など、学校現場には様々な課題が山積している。この

ような現代的課題に対応するため、小・中・高校及び幼稚園等の教員養成課程を持つ大学（以下、

教員養成大学）においては、質の高い教員を養成するための様々な取組みがなされている。

本研究では、教師の資質を形成するひとつの側面として、「認知的個性」すなわち認知的情報

処理能力の特性や個人差に着目する。例えば教科指導においては、教師は授業計画にあわせた教

材の呈示や発問、児童生徒の反応の把握、またそれらを状況に応じて適宜調整するなどの行動を

行う必要がある。また、授業者としての自分自身の様子について、児童・生徒の視点も踏まえな

がらモニタリングや調整を行っており、教師の授業実践には様々な認知的情報処理が駆使される

と考えられ、そこにおける個性や個人差は、教師の資質とも関係することが予想される。

筆者らはこれまでこのような認知的個性に着目し、教職を目指す学生の個性やそれに基づく教

員養成教育のあり方に関して、教員養成課程の中でも特に教師としての資質の獲得や卒業後の進

路選択において影響が大きいと考えられる教育実習の経験に着目した検討を行ってきた（田爪，

2021，2022，2023 など）。教育実習の経験は教師としての実践的力量と共に教師としての自覚

と自信を獲得する契機であると考えられている（秋光，2011；高村，2001 など）が、他方で、

実習においては様々な不安やストレスを経験し（高垣・吉村・田爪，2019 など）、教職に対する

意識に負の影響を及ぼす事も懸念されているため、教師としての資質向上と共に教職への意欲を

高める実習のあり方も課題となっている。

ところで、認知的個性は短期間の経験や学習によって変容はしにくいと考えられる。このため、

養成教育においては学生の認知的個性を変容させようとするよりも、学生が自身の認知的個性に

気付き、その特徴を活かした対処の方略を学ぶことの方が有効であると考えられる。このような

観点から、田爪（2023）は、 教員養成大学において教育実習を 1 年後に控えた実習準備期（本

稿においても、教育時実習に参加する前の学年である 1、2 年生を実習準備期と捉える）にある

2 年生を対象に、自身の認知的個性を把握することで、教育実習に対してどのような心構えを持っ

ているのかについて検討した。具体的には、認知的個性として実行機能の個人差を取り上げ、実

行機能のチェックリストを用いて学生に自身の認知的個性を把握させ、それを踏まえた教育実習

の予想や留意点について考察させるという試みを行った。その上で、そこにおける記述の特徴と、

them as potential strengths. These third-year students provided more detailed expectations 
about their on-site teaching practice compared with second-year students in the preparatory 
phase. Based on our results, we discuss the influence of cognitive functions and the need for 
educational support tailored to individual differences in teacher training programs at the 
university level.

Key Words: Key Words: teacher training, executive functions, on-site teaching practice, teacher efficacy, 
teaching ability



71教育実習前の大学生における実行機能の個性が実習に対する予想に及ぼす影響

実習への参加を想定した際の教師としての活動への自信（教師効力感）の予想との関係について、

量的、質的側面から分析を行った。量的分析の結果から、教育実習における教師効力感に対する

予想には、物事を効率的、臨機応変に処理する能力（効率化）の高さがポジティブな、他者から

の視線や反応への敏感さ（他者意識）がネガティブな影響を与えうることが示唆された。また、

質的分析として、認知的個性を踏まえた教育実習の予想の自由記述について、テキストマイニン

グによる分析を行った。特徴語を手がかりに自由記述を分析したところ、同じ特徴語に対して、

実行機能の得点が高い群では実行機能の長所を活かすという視点から、得点が低い群では苦手さ

に留意するという視点からの記述が多くみられた。また、自身の実行機能の特徴について長所と

短所の両面から捉えている事を窺わせる記述がみられ、調査対象の学生はチェックリストをもと

に実行機能という観点から自身の個性について内省し、それをもとに 1 年後の教育実習を多面

的に予想していることが窺われた。

（2） 本研究の目的

 本研究では、実習準備期の 2 年生を対象とした田爪（2023）に継続して、実習を直前に控え

た大学 3 年生に同様の試みを行い、実行機能の特性が教育実習に対する予想に及ぼす影響につ

いて、その特徴や 2 年時との差異について検討することを目的とする。

また、実習を直前に控えた学生においては、実習準備期の学生に比べて実習の予想がより具体

的になると考えられる。そこで本研究では、教育実習に対する予想の指標として、教師効力感に

加えて、より具体的な授業実習に関する内容である「授業力（授業を構想し、児童生徒の学習過

程を組織する力。倉知・大下・森井，2017）」を測定する。これらの検討を通して、教員養成課

程において各学生が認知的個性を活かしながら教師としての資質獲得を促し、質の高い教師を養

成するための教育的支援のあり方について考察する。

2．方法

（1）調査対象者

教員養成を目的とする単科大学において、小学校の教育実習を控えた 3 年生 58 名（男性 14 名、

女性 44 名）を対象に質問紙調査を行った。なお、対象者が所属する専攻では、3 年次に主免許

である小学校の教育実習（必修）、4 年次に副免許である中学校または高校の実習（選択）が行

われる。調査は講義時間の一部を使用して自記式、集団式で実施した。対象者に対する倫理的配

慮として、研究の目的や情報の管理、個人情報の保護、また回答は任意であり、回答内容は授業

や実習の評価には影響しないものであることについて事前に説明した上で調査を実施した。

  （2）調査時期

 調査年は 2021、2022、2023 年であり、各年とも 6 月に実施される教育実習の直前に実施した。

（3）質問項目

本研究で分析対象とする質問項目は次の通りである。その他、調査の冒頭において学年、現在
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の教員免許の取得希望の状況等を質問した。なお、以下に示す設問 1 及び設問 3-1、3-2 は 2 年

生を対象に調査を行った田爪（2023）と同じであるが、本研究では教育実習を直前に控え他学

生を対象に、実習の具体的な内容について問う設問 2 を加えた。

1）教師効力感の予想（設問 1）

調査対象者が参加する小学校の教育実習に対する予想について、春原（2007）による「教育

実習における教師効力感尺度」を使用して測定した（項目の詳細は結果において示す）。この尺

度では、教師効力感を学級管理・運営、教授・指導、及び児童・生徒との関係に関する効力感と

いう側面から測定することができる。本研究では、この尺度を用いて「実習に参加した時の予想」

として質問した。回答は各項目に対して「とてもそう思う（5）～全くそう思わない（1）」の 5
件法とし、得点化した。

2）授業力の予想（設問 2）

調査対象者が教育実習で行なう授業実習の予想として、授業力について質問した。質問項目は、

「模擬授業の自己評価（倉知・大下・森井，2017）」のうち、「授業実践力」の 17 項目を参考に

田爪・森田（2023）において作成した項目を用いた（項目の詳細は結果において示す）。調査対

象者には、教育実習で行う授業実習において、各項目に示す内容がどのくらいできると思うか（予

想）について質問した。回答は各項目に対して「よくできると思う（5）～全くできないと思う（1）」
の 5 件法とし、得点化した。

3）実行機能のチェックリスト（設問 3-1）

認知的個性の指標として、田爪（2023）と同様のチェックリストを使用した。このチェック

リストは、 関口・山田（2017）の実行機能質問紙をもとに、 ［プランニング］（行動の長期的な

計画や行動統制に関する能力）、［熱中］（物事への熱中の程度）、［効率化］（物事を効率的、臨機

応変に処理する能力）、［切替え］（手際の良さや作業処理の効率に関する能力）、［自己意識］（他

者から自分がどう見えているか、自分の行動への気付きに関する能力）、［注意の維持困難］（課

題や作業時の注意の維持や集中力の困難さ）の各因子について、それぞれ 4 項目ずつ質問を設

けた。設問の例を表 1 の「項目例」に示す。 対象者には各質問について「はい（2）・どちらと

もいえない（1）・いいえ（0）」の 3 件法で回答を求め、因子ごとに 4 つの質問の得点の合計

（0 ～ 8 点）を算出させた。なお、［注意の維持困難］については、実行機能とは負の関係にある、

実行機能の困難さを示す項目である。

4）教育実習の予想（設問 3-2）

実行機能のチェックリストにおける因子ごとに、表 1 の「教示」に示すように実行機能の特徴

及びそれぞれの得点の高低の意味について質問紙上で教示した。 その上で、調査対象者には実行

機能の因子ごとに、自身のチェックリストの得点を踏まえ、「実習で個性を活かせると思うことや、

気をつけておきたいことを述べてください」と問い、認知的個性を踏まえた教育実習の予想につ

いての自由記述を求めた。
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表 1　実行機能のチェックリストの各因子における質問項目の例、及び調査対象者への教示内容

 
1.  

 
  

 
2.  

 
  

 
3.  

 
  

 
4.  

 
  

 
5.  

 
  

 
6.  

 
  

 
 

 3．結果

（1） 分析 1：質問項目の量的分析

1）教師効力感の予想（設問 1）

「教育実習における教師効力感尺度」について、因子分析の結果、春原（2007）及び田爪（2023）
と同じく 3 因子構造が妥当であると判断した。すなわち因子 1「学級管理・運営効力感」、因子

2「教授・指導効力感」、因子 3「子ども理解・関係形成」、の 3 因子から構成される（表 2）。但し、

因子 2 の項目「わかりやすく正確に板書するのは苦手だ（逆転項目）」、因子 3 の項目「子ども

たちにとって、学校にどんな決まりが必要なのか分からない（逆転項目）」については負荷量が

低かったため、分析から除外した。各因子に含まれる質問項目の得点の平均値をその 因子の尺度

得点とした。

1 要因分散分析により各因子の尺度得点を比較したところ、主効果が有意であり（F（2, 112）= 
10.92, η2 =.163, p<.001）、有意水準 5% の Tukey 法による多重比較の結果、「学級管理・運営効力

感」は他の因子よりも尺度得点が低かった。つまり、実習の予想においては、授業の指導や児童
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との関係に関する効力感に比べ、学級の管理・運営に関する効力感は低いと考えられる。

2）授業力の予想（設問 2）

「授業力」の尺度について、主因子法、プロマックス回転解法による因子分析を実施し、固有

値 1 以上で因子を抽出したところ、表 3 に示す 4 因子が得られた。各因子について、因子負荷

量が .35 以上の項目をその因子の因子項目とし、因子項目の得点の平均値をその因子の尺度得点

とした。因子 1 は、児童・生徒に学習内容を分かりやすくする提示や声かけに関する項目から

構成され、因子名を「授業運営・構成」とした。因子 2 は、児童・生徒の質問に対する対応や、

学習状況の確認などに関する項目から構成され、因子名を「児童・生徒との関わり」とした。因

子 3 は授業に対する意識付けや学習の振り返り、学習状況を確認した支援などに関する項目か

ら構成され、因子名を「学習の方向付け」とした。因子 4 は柔軟に授業計画を変更することに

関する項目から構成され、因子名を「柔軟な授業運営」とした。なお、項目「児童・生徒が読み

やすい板書」についてはいずれの因子に対しても負荷量が低かったため、分析から除外した。

教師効力感の予想と同様の手法で各因子の尺度得点を比較したところ、主効果が有意であり（F
（3, 168）= 38.76, η2 =.409, p<.001）、多重比較の結果、「柔軟な授業運営」は他の因子よりも尺

度得点が低かった。つまり、実習における授業力の予想においては、授業において計画を変更す

るなどの柔軟性については他の能力よりも難しいと考えていることが窺われる。

3）実行機能のチェックリスト（設問 3-1）

表 2　教師効力感尺度の因子、信頼性 (α)、尺度得点の平均値 (M) と標準偏差 (SD)

  M (SD) 
1.

.856   2.66 (0.54) 

2.  
.796  2.88 (0.58) 

3.
.781   3.07 (0.80) 

表 3　授業力の因子、信頼性 (α)、尺度得点の平均値 (M) と標準偏差 (SD)

  M (SD) 

1.
 
.763  

 
 
 
 
 
 

3.35 
(0.55) 

2.
 

.753  

 
 
 
 

3.13 
(0.69) 

3.
 
.697  

 
 
 
 

3.30 
(0.60) 

4.
 
.913  

 
 

2.32 
(0.87) 
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表 4　実行機能の因子ごとの平均値 (M) と標準偏差 (SD)、得点の高・中・低群の人数 (N)

 M (SD) N 
(8 7 ) (6 4 ) (3 0 ) 

1.  4.40 (2.15) 8 30 19 
2.  5.86 (2.14) 30 17 10 
3.  3.63 (2.22) 9 22 27 
4.  5.33 (1.63) 15 32 10 
5.  6.44 (2.19) 36 14 7 
6.  2.96 (2.38) 6 16 35 

 表 5　教師効力感と実行機能との相関係数 (r)

   
        

 
 

 .011 -.279* .439** .418** -.186 -.175 
 -.003 -.146 .304* .170 -.136 -.275* 

 -.196 -.172 .236  .307* -.115 .013 
＊＊ p<.01, ＊ p<.05, ✝ p<.10

実行機能質問紙の各因子についての統計値を表 4 に示す。調査対象者が自身の得点から実行機

能の高低を判断しやすいように、質問紙上では便宜的に各因子について 8 点満点中 8 ～ 7 点を「高

い（以下、高群）」、6 ～ 4 点を「普通（以下、中群）」、3 ～ 0 点を「低い（以下、低群）」と教

示した。

4）実行機能と教育実習における教師効力感の予想との関係

認知的個性の指標である実行機能と、教育実習における教師効力感の予想との関係について検

討する。まず、教師効力感及び実行機能の各因子の尺度得点間の相関係数を算出した（表 5）。
本研究では解釈の便宜上、相関係数（r）= ± .3 以上、かつ有意な項目を意味のある相関と見な

した。 その結果、教師効力感の「学級管理・運営効力感」と実行機能の［効率化］及び［切替え］

との間、教師効力感の「教授・指導効力感」と実行機能の［効率化］との間、教師効力感の「子

ども理解・関係形成」と実行機能の［切替え］との間にそれぞれ正の相関がみられた。

次に、実行機能のうちどの因子が教育実習における教師効力感の予想に強く影響しているのか

について探索的分析を行った。分析方法として、重回帰分析（ステップワイズ法）を用い、教師

効力感の各因子の尺度得点を従属変数とし、実行機能の各因子の尺度得点を投入し、説明変数を

選択した。結果を表 6 に示す。

 教師効力感の因子「学級管理・運営効力感」について、決定係数（R 2）= .406 （p<.001）で、［効

率化］、［切替え］が正の影響を及ぼしていた。また［切替え］×［自己意識］の交互作用がみら

れ、単純傾斜検定の結果、［切替え］が高い場合（+1SD）に［自己意識］が負の、［自己意識］

が低い場合（-1SD）に［切替え］が正の影響を及ぼしていた（図 1-1）。つまり、方略の転換や

切替え（切替え）が得意であることに加えて、他者の視線や反応への意識（自己意識）が低い場

合に「学級管理・運営効力感」が高くなると考えられる。

 教師効力感の因子「教授・指導効力感」について、R 2=.181 （p<.001）で 、［効率］が正の影響

を及ぼしていた。また［プランニング］×［熱中］の交互作用がみられた。単純傾斜検定の結果、
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［プランニング］が低い場合に［熱中］が負の影響を及ぼし、［熱中］が高い場合に［プランニン

グ］が正の、［熱中］が低い場合に［プランニング］が負の影響を及ぼしていた（図 1-2）。つまり、

見通しや計画をすること（プランニング）が得意でない場合、「教授・指導効力感」は物事への

熱中の程度（熱中）が低ければ高まり、高ければ低下すると考えられる。

教師効力感の因子「子ども理解・関係形成」について、R 2=.163 （p<.001）で、［切替え］が正

の影響を及ぼしていた。また［プランニング］×［熱中］の交互作用がみられた。単純傾斜検定

の結果、［プランニング］が高い場合に［熱中］が負の、［熱中］が高い場合に［プランニング］

が負の影響を及ぼしていた（図 1-3）。つまり、プランニングの能力が高い場合に、熱中の程度

が高ければ「子ども理解・関係形成」の効力感は低下すると考えられる。

5）認知的個性と教育実習における授業力の予想との関係

実行機能と、授業力の予想との関係について、前節と同様の手法で検討する。まず、授業力と

実行機能との各因子の尺度得点間の相関係数を算出した（表 7）。その結果、授業力の「授業運営・

構成」と実行機能の［切替え］との間、また授業力の「柔軟な授業運営」と実行機能の［効率化］

との間にそれぞれ正の相関がみられた。

次に、実行機能のうちどの因子が教育実習における授業力の予想に強く影響しているのかにつ

いて、前節で分析した実行機能と教師効力感の予想との関係と同様の手法により探索的分析を

行った。結果を表 8 に示す。

表 6　教育実習に対する予想における重回帰分析の結果

  
   

 

1     
2     
3  .340** .254*  
4  .359***  .316* 
5     
6     

1 2  .303* -.262* 
4 6 -.486***   

(R2) .406*** .181*** .163*** 
注：数値は標準化偏回帰係数（β）　　＊＊＊ p<.001, ＊ p<.05
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図 1　教師効力感に対する実行機能の影響の交互作用
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授業力の因子「授業運営・構成」について、決定係数（R 2）= .423 （p<.001）で、［効率化］が

正の影響を、［プランニング］が負の影響を及ぼしていた。［プランニング］×［注意の維持困

難］の交互作用がみられ、単純傾斜検定の結果、［プランニング］が高い場合に［注意の維持困

難］が負の、［注意の維持困難］が高い場合に［プランニング］が負の影響を及ぼしていた（図

2-1-a）。［切替え］×［自己意識］の交互作用がみられ、単純傾斜検定の結果、［切替え］が高い

場合に［自己意識］が負の、［切替え］が高い場合に［自己意識］が正の影響を及ぼしていた（図

2-1-b）。［自己意識］×［注意の維持困難］の交互作用がみられ、単純傾斜検定の結果、［自己意識］

が高い場合に［注意の維持困難］が負の、［注意の維持困難］が低い場合に［自己意識］が正の

影響を及ぼしていた（図 2-1-c）。これらの結果をまとめると、自己意識が高く他者の視線が気に

なることや、注意の維持の困難さが授業運営・構成に関する授業力の予想をネガティブにすると

考えられ、その場合、プランニングや切替えの能力の高さが授業力の予想をさらにネガティブに

してしまうと考えられる。

授業力の因子「児童・生徒との関わり」について、R 2= .217 （p<.01）で、［効率化］×［切替え］

の交互作用がみられた。単純傾斜検定の結果、［切替え］が高い場合に［効率化］が正の影響を

及ぼしていた（図 2-2）。つまり、効率化の能力が高い場合にのみ、方略の転換や切り替えの能

力の高さが授業における児童との関わりの予想をポジティブにすると考えられる。

表 7　授業力と実行機能との相関係数 (r)

   
        

 

1.   -.214  -.048  .292* .317* .009 -.204 
2.  -.071  .027  .216  .085 .131  -.133 
3.   -.013  -.126  -.012 .241  .202  -.080 
4.   .026  -.053  .386** -.013 -.206 -.120 

＊＊ p<.01, ＊ p<.05, ✝ p<.10

表 8　授業力に対する予想における重回帰分析の結果

  
    

 

1  -.247*          
2               
3  .388*** .239      .478*** 
4        -.228  
5            
6               

1 2      .333*   
1 3   -.307*  
1 4      .552***  
1 6 -.441***    
2 3    -.233* 
3 4  .367**  .308** 
4 5 -.340**    
5 6 -.309**   -.215     

(R2) .423*** .217** .215** .393*** 

注：数値は標準化偏回帰係数 (β)　　＊＊＊ p<.001, ＊＊ p<.01, ＊ p<.05, ✝ p<.10
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授業力の因子「学習の方向付け」について、R 2= .215 （p<.01）で、［プランニング］×［熱中］、

［効率化］、［切替え］の交互作用がみられた。単純傾斜検定の結果、［プランニング］が低い場合

に［熱中］が負の、高い場合に［切替え］が正の影響を及ぼしていた（図 2-3-a, b, c）。なお、［プ

ランニング］×［効率化］については単純傾斜検定では有意な結果は得られなかった。これらの

結果をまとめると、プランニングの能力と熱中の程度がともに低いか、あるいはプランニングと

切替えの能力がともに高い場合に、学習の方向付けに関する授業力の予想がポジティブになると

考えられる。

授業力の因子「柔軟な授業運営」について、R 2= .393 （p<.001）で、［効率化］が正の影響を

及ぼしていた。 ［効率化］×［熱中］、［切替え］の交互作用がみられ、単純傾斜検定の結果、［熱

中］が低い場合に［効率化］が正の影響を及ぼしていた（図 2-4-a）。また、［効率化］が低い場

合に［切替え］が負の、［切替え］が高い場合に［効率化］が正の影響を及ぼしていた（図 2-4-
b）。これらの結果をまとめると、効率化の能力の高さが柔軟な授業運営に関する授業力の予想

をポジティブにするが、それは熱中の程度が低いか、あるいは切替えの能力が高い場合に顕著に

なると考えられる。

（2）分析 2：実行機能の個人差による、教育実習の予想に関する自由記述の分析

ここでは、認知的個性を踏まえた 教育実習の予想についての自由記述（設問 2-2）について分

析する。分析方法として、 テキストマイニングソフトウェア KH-Coder 3（樋口，2020）を使用

し、実行機能のチェックリストにおける因子ごとに、設問 2-1 で測定した尺度得点の高、中、低
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図 2　授業力に対する実行機能の影響の交互作用
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群を外部変数とした共起ネットワーク図を作成した（図 3）。なお、自由記述の分析にあたり、

表記の揺れや明らかな誤字の修正を行った。これらの共起ネットワークに現れた特徴語を手がか

りとして、以下、実行機能の因子ごとに自由記述の特徴について分析する。

 1）プランニング

実行機能の因子［プランニング］の自由記述について、抽出語数は 3,350 語、異なり語数は

539 語であった。チェックリストにおける［プランニング］の高、中、低群を外部変数とした共

起ネットワーク図（図 3）から、得点の高、中、低群ごとに特徴語をもとに記述の特徴を分析した。

具体的な記述例を表 9 に示す。なお、以降に述べる実行機能の他の因子に関する表（表 10 ～

14）についても同様とした。

特徴語及び記述の傾向として、高群・中群に共通の頻出語として、「計画」「対応」など、因子

名から導出されるものとともに、「得意」「長期」「持つ」が多く確認された。原文をみると、「得

意」という語が含まれている記述が多いことから、プランニングの高さを自分の優位な特性とし

て自覚できていることが窺われる。一方、中群の一部や低群から「必要」「余裕」「時間」という

語が多く確認されていた。また、自己否定的な文意は少なく、多くが具体的な改善策を詳述して

いた。

 2）熱中

実行機能の因子［熱中］の自由記述について、抽出語数は 2,966 語、異なり語数は 468 語であっ

 

図 3　実行機能の 各因子における、教育実習の予想についての自由記述の共起ネットワーク図
註： 図中には出現頻度 (Frequency) が 5 以上の語を特徴語として示した。本研究では自由記述か

ら特徴語の抽出を目的としているため、出現頻度を円の大きさに反映させていない。
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た。特徴語及び具体的な記述例を表 10 に示す。

特徴語及び記述の傾向として、高・中・低群それぞれに固有の頻出語は少なく、多くが全体ま

たは複数群で共通していた。「熱中」「集中（力）」という語が頻出し、肯定的に捉える記述が多

くみられた。特に、高群では「熱中」に関する負の側面についての記述がみられ、自信を持つこ

とがあっても慢心にならないようにしようとしていることが窺われた。また、低群でも、自己否

定的な回答はほぼみられなかった。

3）効率化

実行機能の因子［効率化］の自由記述について、抽出語数は 2,789 語、異なり語数は 479 語

であった。特徴語及び具体的な記述例を表 11 に示す。

特徴語及び記述の傾向として、高・中・低群に固有な語は多くみられなかったため、共起語に

ついて群間に特徴があるか原文を参照しながら確認した。高群・中群の一部では「冷静」がやや

多くみられ、文意から効率的の取り組む前提として冷静さが重要という旨の記述が確認された。

表 9　実行機能の因子［プランニング］における自由記述の例

 

 
 

 
 

 
 
 

表 10　実行機能の因子［熱中］における自由記述の例

 
 
 
 
 
 
 
 
 

表 11　実行機能の因子［効率化］における自由記述の例
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表 12　実行機能の因子［切替え］における自由記述の例

 
 

 

 

 

 

 
 

 

表 13　実行機能の因子［自己意識］における自由記述の例

 

 

 

 

 

 

 
 
 

表 14　実行機能の因子［注意の維持困難］における自由記述の例
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一方、中群・低群では「得意 + 否定語」とともに「意識」「優先」が多くみられ、改善策を各々

の日常生活から考えようとする旨の記述がみられた。

4）切替え

実行機能の因子［切替え］の自由記述について、抽出語数は 2,854 語、異なり語数は 500 語

であった。特徴語及び具体的な記述例を表 12 に示す。

特徴語及び記述の傾向として、因子名でもある「切り替え」が頻出しており、高群・中群では

行動面及び情意面の切替えについて記述されていた。これに対して低群では「失敗」「苦手」「気

（―をつける）」が確認されたが、具体性に欠ける記述が多くみられた。

5）自己意識

実行機能の因子［自己意識］の自由記述について、抽出語数は 2,844 語、異なり語数は 414
語であった。特徴語及び具体的な記述例を表 13 に示す。

特徴語及び記述の傾向として、高群において「不安」という語がみられた。但し、その多くは

教育実習に対する不安に留まるものではなく、不安への対処方略に関する記述であった。一方、

中群・低群では「気を（―をつける）」旨の記述が多かった。また、低群において教師としての

モデルやイメージが十分に抱けていないことを示す記述がみられた。

6）注意の維持困難

実行機能の因子［注意の維持困難］の自由記述について、抽出語数は 2,761 語、異なり語数は

469 語であった。特徴語及び具体的な記述例を表 14 に示す。

特徴語及び記述の傾向として、高・中・低群に固有な語は多くはみられず、共通する語として

「注意」「集中」がみられた。但し、記述例を参照すると、中群の例のように「熱中」の逆と捉え

ている回答も多く、「維持」の点に理解が及んでいないことを示す記述もみられた。

4．考察

（1）研究結果の総括

本研究では、教員養成大学における教育実習を直前に控えた 3 年生の学生を対象に、認知的個

性の指標としての実行機能のチェックリストを用いて、自身の認知的個性を踏まえた教育実習に

ついての予想を求めた。その上で、実行機能と教育実習における教師効力感及び授業力の予想と

の関係についての量的分析（分析 1）、及び実行機能の個性を踏まえた実習の予想に対する自由

記述についての質的分析（分析 2）を行った。以降では、各分析結果についてまとめるとともに、

それを踏まえた教員養成における教育的支援の可能性について考察する。

1）実行機能と教育実習における教師効力感及び授業力の予想との関係

分析 1 の結果から、教師効力感に対する実行機能の影響について、実行機能のうち主に［効率

化］及び［切替え］が実習おける教師効力感の予想をポジティブにすることが示された。この結

果については実習準備期の 2 年生の結果（田爪，2023）と共通するものである。但し、2 年生

時においては［自己意識］が教師効力感の抑制要因となることが示唆されたが、本研究ではその

ような結果はみられなかった。

また、実行機能の影響には交互作用がみられることから、認知的個性としての実行機能を多面
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的に捉えるとともに、実行機能の各能力同士が相互に及ぼす影響についても考慮する必要がある

と考えられる。なお、交互作用のパターンは 2 年生時とは異なっており、実習直前の学生を対

象とした本研究においては、教育実習のイメージがより具体化することで、自身の認知的個性と

しての実行機能から実習をどのように予想するかが変容したことが窺われる。

次に、本研究では教育実習で実践する授業についての具体的な予想として、授業力を指標とし

て検討した。授業力については、計画通りの授業の実施や児童との関わりに比べて、状況に応じ

て柔軟に授業を変更するなどの力量については難しさを感じていることが窺われた。授業力に対

する実行機能の影響については、実行機能のうち主に［効率化］が実習における授業力の予想を

ポジティブにすることが示された。但し、授業力に対する実行機能の影響には多くの交互作用が

みられた。この背景として、授業実践には多様な認知能力が関わっており、実習を間近に控えた

学生は実習における具体的な授業実践について、自身の実行機能の特性との関連から考察してい

たことが想定される。

また、量的分析の解釈においては、次項で述べる自由記述の分析（分析 2）を援用することも

有効であると考えられる。例えば、表 8 をみると、授業力の「 授業運営・構成」に対してプラ

ンニングが負の影響を及ぼしている。授業の運営や構成には予想や見通しといったプランニング

に関する能力が求められるため、プランニングの高さは「授業運営・構成」に正の影響を及ぼす

ことも考えられるが、本研究においては逆の結果となっている。このことについて、プランニン

グの高群において、計画通りに行かなかったときの対処の困難さを示す記述がみられている。す

なわち、学生は授業において予想外のことが生じることを想定しており、プランニングの能力が

高い学生は計画することが得意である故に予想通りに行かないことに対する不安が生じている可

能性が推察される。

2）実行機能の個人差による、教育実習の予想に関する自由記述の特徴

分析 2 では、調査対象者の認知的個性を踏まえた教育実習の予想についての自由記述について、

テキストマイニングによる分析を行った。 特徴語を手がかりに自由記述を分析したところ、実行

機能の高・中・低群の全て、あるいはいずれかの 2 群に共通する特徴語が多くみられた。但し、

それらの共通する特徴語に対して、実行機能が高い場合と低い場合とでは異なった特徴の記述が

みられた。特に、特徴語に対して、実行機能の高群では実行機能の長所を活かすという視点とと

もに気をつけるべき点に言及しており、低群では苦手さに留意するという視点やそれを長所とし

て捉えた場合の記述がみられた。このように、自分自身の実行機能の特徴について長所と短所の

両面から捉えている事を窺わせる記述がみられる。このような記述の傾向は、実習準備期の 2 年

生時においてもみられており、質問紙において教示した内容（表 1）の影響もあると思われるが、

調査対象の学生とって、本調査は自身の認知的個性としての実行機能から教育実習やそこにおけ

る授業実践を予想する機会となったことが想定できる。

本研究における学生の自由記述を実習準備期の 2 年生時のそれと比較すると、本研究ではより

教育実習に関わる記述が具体的になっていることが窺われる。例えば、2 年生時では「学校」や

「授業」といった記述はみられるものの、実習の具体的な内容にまで言及したものは少なかった。

それに対して本研究の対象である 3 年生においては、自身の実行機能の特性と関わって、「提出物」

「授業準備」「指導案」「授業観察」など、より具体的な実習内容に関わる記述がみられている。

このような差異から、実習準備期の 2 年生から実習直前の 3 年生に至る 1 年間において、教職
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科目をはじめとする学習の中で、より実習のイメージが具体的になり、そのイメージを基に自身

の実行機能の特徴と個人差とを合わせながら実習における自分自身の姿を考察したことが窺われ

る。

3）本研究の結果を踏まえた、教員養成課程における支援への示唆

本研究で得られた知見を踏まえた、教育実習をはじめとする教員養成課程における教育的支援

の方策として、次のようなことが考えられる。まず、学生が自身の認知的個性に基づいた実習準

備期から実習時期における実習や教職に対する考え方の変化を考察することが挙げられる。実行

機能等の認知的個性は短期間では大きくは変化しないと考えられるが、それを踏まえた実習や教

職に対する認識は学年とともに深まることが考えられ、その変化を自覚することが教職という職

業に対する自身のアイデンティティの確立（岩佐・杉村・田爪，2019；田爪・小泉，2012 など）

の一助となると思われる。

また、本研究で実施した事前に予想を立てて実習に臨むという取り組みは、実習に対する意識

づけになると思われる。さらには、実習前の予想を実習後にフィードバックし、予想と実際の実

習の体験とを比較することで、実習の振り返りが可能になるとともに、継続する教育実習やその

先にある就職期への展望を持つことにも繋がると思われる。また、個人の内省とあわせて、学生

間で意見を交換、共有することにより、認知的個性に基づく様々な視点を獲得することができ、

自身の認知的個性や教育実習に対する認識の深まりや不安の軽減が期待できる。

（2）今後の課題

本研究では、教育実習直前に実習に対する予想を求めたが、さらに実習後に振り返りを求め、

本研究と同様に量的、質的な分析を行うことによって、教育実習を通した学生の教師としての成

長に認知的個性が及ぼす影響について検討する必要があると考えられる。さらに、本研究と同様

の手法を用いて、就職期にある大学 4 年生を対象とした検討や、入学から就職に至るまでの教

員養成課程における縦断的な検討を行うことで、教員養成課程における学生の成長と認知的個性

との関係を時系列的に検討することも可能になると考えられる。
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