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1.は じめに

筆者は高校生のときに,村上が行 う「自由度の高い協働的な探究学習」(村上,2019)

を経験 した。当時筆者は,学 校での勉強を得意としていたが,こ の探究学習で提示 さ

れた課題を解決することはできなかった。この経験から,探 究学習には勉強のみでは

身に付けられない能力 も必要なのではないかと考え,非認知スキル(池 迫・宮本,2015)

の視点からの探究学習の分析を試みた。

以上の背景から,修 士論文 「非認知スキルの視点から見た探究学習の学びとそこに

必要な能力」では,探 究学習 と非認知スキルの関係や,学 習者が探究学習の中で活か

す能力について研究することを目的として,探 究学習を行 う学習者の言動をビデオや

アンケー トを用いて分析 した(安 田,2022)。

本稿では修士論文で行った研究から得 られた知見を基に,探 究学習を充実させるた

めに必要な学習者の能力について考察する。

皿.非 認知スキル

1.非 認知スキルの定義

非認 知スキル(非 認知能力,社 会情動的スキル等 とも呼ばれ る。以 下,す べて同義

とす る。)は,「(a)一 貫 した思考 ・感情 ・行動 のパ ターンによって発現 し,(b)フ ォ
ーマルまたはイ ンフォーマル な学習体験 によって発達 させ ることがで き

,(c)個 人の
一生 を通 じて社会経 済的成果 に重要な影響 を与 えるような個人 の能力」 と定義 されて

い る(池 迫 ・宮本,2015)。 具体的には① 目標 を達成す る力(例:忍 耐力,意 欲),②

他者 と協働す る力(例:協 調性,信 頼),③ 情動 を抑制す る力(例:自 尊心,自 信)を

含む とされ ている(平 野,2016)。 以上は非認知スキル の3つ の側面(溝 上,2020)

と言われている。

2.本 稿での捉え方

本稿での探究学習にお ける非認知スキルの3つ の側面の捉 え方 を次頁に示す。

① 「目標 の達成」 とは,テ ーマ として与 えられた 目標 に向けて行動す るかど うかに関

わると考え る。

② 「他者 との協働」 とは,学 習 を共に行 うメンバー(特 に班員)と 協力 しなが ら活動

してい るか,メ ンバーの ことを考 えた行動 を してい るか どうかに関わ ると考 える。

③ 「情動の抑制」は,探 究学習 中に生 じた否定的な感情 に対応 できているか どうか に

関す ると考える。

なお,「 情動 の抑制」 につい ての捉え方 は,社 会情動的スキル が生活の状況 に現れ

る場面 と してOECDが 記述 した 「肯定的 ・否定的な情動 を表 し,ス トレスや不満 を

制御す る適切 な方法 を学ぶ ことは,生 涯 の探究 であ り,特 に離婚,失 業,長 期の障が

いな どの変化 に対処す る際に関わって くる。」(池 迫 ・宮本,2015)に 基づ く。探究学
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習中に生 じた情動を適切に制御できることが,探 究学習における情動の抑制であると

考えた。

皿.ビ デオ を用 いた探究学習の分析

1,分 析対象 と した探究学習

分析は,探 究学習 「紙 コップの不思議 を探 る」(村 上,2019)を 対象 と し,こ の探

究学習を行 う学習者の活動 の様子 を分析 した。 この探究学習では,紙 コ ップ に湯 を入

れると紙 コップが もとあった場所 に曇 りが発生す る要 因を,学 習者 が班 ご とに 自由な

試行錯誤 を通 して検証す る。表1に その展開を記す。

表1探 究学習 「紙コップの不思議を探る」の展開

過程 学習者の発言 ・行動 授業者の役割 ・問いかけ

1班2～4人 構成 「お湯を入れた紙コップを机上に置

導入 き,移 動 させ てくだ さい」 と問 う。

(5分)
・曇 りができてい るの を確認 する

。

実験を行 う
・様々な容器(事 前に用意)で 曇りが ・班別に進捗状況を見て回る。

展開 できるか調べ る。

(90分) ・曇 りができる要因の仮説を立て,そ
・仮説や検証方法を考えるのに苦労し

れを証明するための実験を考えて ている班には適宜支援を行 う。

行 う。

・答 えの発表 を聞 く。 ・答 えの発表を行 う。
ま とめ ・省 察活動を行 う。

・省察活動(後 述)の 指示 ・支援を

(25分) する

2.実 施要領
・対象者:N中 学校生徒99名(3ク ラス,各 クラス10班 編成)
・日時:2020年12月2日(1ク ラス実施) ,12月3日(2ク ラス実施)
・分析方法:各 クラス5班 ずつ活動 の様子をビデオ撮影 し,無 作為 に選 んだ6班 のビ

デオを視聴 した。視聴 中に学習者 の言動 を観察 し,そ の中で非認知スキル が現れて

いると考 え られ る言動 を,3つ の側面を参考に抽出 した。

3.分 析結果と課題

非認知スキルが現れていると考えられた言動 と,対 応すると判断した3つ の側面を

表2に まとめる。

探究学習を行 う中で,非 認知スキルが現れていた と考えられる言動を確認すること

ができた。それぞれの側面は,① 「目標の達成」は課題解決に向かえているか どうか,

② 「他者との協働」は班員 と協働 ・コミュニケーションを行えているか,③ 「情動の

抑制」は分からない等の困難が生 じた場面で諦めずに活動を続けられているか,以 上

の形で現れていた。このことより,非 認知スキルの3つ の側面は探究学習において,

それぞれ①対象物と向き合 う力 ②班員と向き合 う力 ③自分 と向き合 う力に言い換

えられると考える。
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表2非 認知スキルが現れていたと考えられる言動

側面 目標の達成 他者 との協働 情動の抑制

非認知 スキルが高 道具を取 りに行く 班員 との会話 「や ろ うよ」 と声掛

い アイデアを出す 率先 して実験の手 けをする

伝いをする

非認知 スキルが低 関係 の無い行動 を 黙っている 顔 を うず めて しま
い する 他 の 班 の と こ ろへ う

他 の 班 の と ころへ 行 く 他 の班の ところへ

行 く 行 く

今回の分析か ら,以 下の点が課題 として挙がった。
・学習者 が探究学習の課題解決 を目標 と認識 していたかが分か らず ,言 動が課題解決

に向か うものであったかそ うでないか正 しく判 断ができない。
・学習者 の行動 しか見 えず ,思 考がわか らない。例 えば,困 難が生 じた場面で じっ と

している学習者が,活 動を諦 めているのか考 え事 を しているのか分か らない。

IV.ア ンケー トを用いた探究学習の分析

1実 施要領

表3の 通 りの対象者 ・日時で実施 した。

表3ア ンケー ト調査の対象者及び実施日

実施 日時 実施校 ・対象者 人数

2021年3月10日(水),

11日(木),16日(月)

FM中 学校生徒 131名(4ク ラ ス)

2021年5.月24日(月) TK高 校生徒 51名

2021年7.月14日(水) 1高 校生徒
48名(2ク ラス)

(1組27名,2組21名)

2021年7月15日(木) SS高 校生徒 30名

2021年8月5日(木) IK高 校教員 24名

2021年8.月23日(.月) HF高 校生徒 20名

・分析方法:上 記の集 団にそれぞれ探究学習 「紙 コ ップの不思議 を探 る」 を実施 し,

終了後に後述のアンケー トを実施 した。

2.実 施 したアンケー ト

アンケー トでは以下のポイ ン トをもとに,<ア ンケー ト1>を 作成 した。

P-1:3つ の側面に当て はま ると判断 した言動 を活動者 はできていたか。

(表4問2に 反映)

P-2:活 動者 はテーマを解決 したい と思っていたか。

(表4問3に 反映)

P-3:困 難 に感 じた場面 で何 を考 え,何 を行 ったか。

(表4問12に 反 映)
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<ア ンケー ト1>

〈今 日の活動について〉

問1.今 日の活 動の感想等 を 自由に書 いてください。[自 由記述(複 数 回答 可)]

問2.今 日の活動について当てはまる ものを以下か ら1つ ずっ選び,数 字に○をつ

けてくだ さい。[各5件 法]
・課題 の達成 を意識 して取 り組 んだ(以 下,「 達成 」 と表記)
・途 中で諦 め ることな く,粘 り強 く取 り組んだ(以 下,「 粘 る」 と表記)
・班員 と協力 して活動 した(以 下 ,「協力」 と表記)
・実験結果や 自分 の考えを班員 と共有 した(以 下 ,「 共有」 と表記)
・班員 と うま くコ ミュニケー シ ョンをとれた(以 下 ,「 コミュ」 と表記)
・活動 が行 き詰 った時,そ の状況 を何 とか しようとした(以 下,「 打破 」 と表記)
・活動が行 き詰 った時,活 動 の提案やアイデアを出 した(以 下,「 提案」 と表記)

問3.今 日の活動 のテーマ を解 決 してみたいと思 いま したか。以下か ら当て はまる

ものを1つ 選 んで くだ さい。[4件 法](FM中 では3件 法で実施 したため,FM中

は分析 の対象外 とした。)

※問1～8はFM中 学校では未実施

3調 査結果

集計結果 をい くつ かの設 問に絞 って記す。 問2の 集 計結果は図1の 通 りで あった。
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7二2

36.8

S5.7

1{}.o

37.5

51.4

三2識

40.7

44.6

1S.4'

達成 粘る 協力 共有 コミュ 打破 提案

口大変良い 口良い 口どちらともいえない 口悪い 田とても悪い

図1問2の 集計結果(Nニ279)

「達成」 と 「協力」の設問の達成率 は比較的高かった。一方 「打破」 と 「提案」の

達成率 は比較的低かった。

また,問2の 回答結果な らび に問3の 回答結果 をそれぞれ以下のよ うに点数化 し,

点数をそれぞれ 「非認知スキル評価点」 「意欲の評価 点」 と名付けた。

問2:大 変良い_5,良 い_4,ど ち らでもない_3,悪 い_2,大 変悪い_1

問3:大 変思った_4,思 った_3,あ ま り思わ なか った_2,思 わなかった_1

そ して 「非認 知スキル評価点」 は1人7問 の回答 結果 を平均 し,「 意欲 の評価点」

との関係 を散布 図にまとめた。そ の結果 を図2に 示す。
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図2問2と 問3の 集計結果(N=170)

意欲 が高い ほど非認知 スキルの評価点が高 くなることが分かった。 この ことか ら,

活動への意欲が高いほ ど非認知スキルが高 く現れ ると考 え られ る。

V.自 由記述の分析

1.分 析方法

ア ンケー ト1の 自由記述(問1)の 回答 内容 の分析 を行 うた めに以下の順 で質 的な

分析 を行 った(川 喜 田,1967)。

1)ラ ベルづ く り:自 由記述 をラベル化 した。 その際,1つ のラベルに1つ の内容 が

含 まれ るよ うに 自由記述 の分解 も行 った。

2)グ ルー プ編成:次 に これ をグループ化 していった。 ラベルの 中で筆者が似 てい る

と判 断 した ものを小 グルー プに してい った。次 にその小 グループの中で内容 の似 て

い るものをまとめて さらに大きいグルー プを作 っていった。

3)図 解化:グ ループ化 ができた らそれ らを空 間配置 し,図 解化 を行った。

4)叙 述化:図 解化 した ものから分か るこ とを叙述 し,文 章 による説明を行った。

2.分 析結果

結果 を受 けて作成 した概念 図を図3に 示す とともに,概 念図 内の矢印A～Gの 叙述

文 を以下に示す(表4)。

表4図3の 叙述化

矢印 叙述文
A 準備やグループ分け等によって試行錯誤が支えられる。

B グループ活動によって試行錯誤が支援され,活 発 になった。

C 試行錯誤を通 して自分自身に対 して気づきを得た。

D 班員 と自分を照らし合わせて,自 分を見つめ直 した。

E 自分への気づきが学びになった。

F 試行錯誤を通 してテーマについて学んだ。

G テーマについての学びが探究後の学びになった。
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図3自 由記述の回答から作成した概念図(N=212)

3.概 念図の考 察

図3の 概念図 の うち,大 グルー プ 「試行錯誤」には 目標 に向か うプロセスや苦悩 と

向き合 う過程 が,大 グループ 「グル ープ」には協働 ・目標 とい う非認知スキル の3つ

の側面に関す る言葉 が現れていた。 この ことから,大 グル ープ 「試行錯誤」 と 「グル
ー プ」は非認知 ス キル と深い関係 が あることが推察 され る。

これ らの大グルー プは探究学習 を行 う過程 と関係す る ものであるが,探 究学習 を通

して学びを得 る過程(矢 印C～G)は 非認知スキルが 関与 していない と考 え られ る。

探究学習か ら学び得 るた めに活か され る能力を明 らか にす るために,こ の過程 を次章

で分析 した。

VI.探 究学習か ら得る学びの分 析

1実 施要領

実施 日時:2021年11.月22日(月),24日(水)

対象者:HH高 校 の生徒166名(5ク ラス)

活動内容:探 究学習 「紙 コップ の不思議 を探 る」

2.分 析方法

探 究学習終了後,学 習者にアンケー ト3を 実施 した。

<ア ンケー ト3>

問1.今 日の活動か ら学んだことは何ですか。(複 数 回答 可)[自 由記述]

問2.問1の ことを学んだ,今 日の活 動中でのきっか けは何ですか。

(複数 あればそれぞれについて書いて ください。)[自 由記述]

問1,問2の 回答 内容 を 「V.自 由記述 の分析」 と同様 に質的な分析を行 った。手

順 については先述 の通 りであるため ここでは割愛す る。
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3.分 析結 果

問1の 回答 か ら作成 した,探 究学習か ら学んだことの概念 図を図4に 示す とともに,

その叙述文を表5に 示す。
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表5探 究学習で学んだことの概念図の叙述文

矢印 叙述文
A

試 行 錯誤では,協 働 ・仮説検証 ・考 えるこ とを反復 して行 う。
B

C 班員 との協働は人の多様 さに支えられている。

D 試行錯誤の中で,試 行の多様性が生 じる。

E 仮説検証のから知識を得る。

F 仮説検証から探究で心がけるべきことに気づ く。

G 試行錯誤から大切な心の持ち方に気づく。

H 多様な試行から様々な発想が現れる。

1 試行の多様さから,考 えなどを否定しないことの大切さを学ぶ。

学習者は探究学習 か ら試行錯誤 についてだ けでな く,考 えの多様 さや班員 か ら意見

を得 ることの大切 さ,心 がけについて も学び を得ていた ことが分かった。

また,問2の 回答内容か ら作成 した,学 びを得たきっかけについての概念図,及 び

その叙述文を表6に 示す。
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図5学 びを得たき っか けの概念 図(Nニ151)

表6学 びを得たきっかけの概念図の叙述文

矢印 叙述文
A 議論 と実験を繰 り返す。

B 実験する中で知識を得る。

C 試行錯誤は班員 との交流も行いながら進める。

D 試行錯誤をするが課題の解決か ら遠い状況から進めないことがある。

E 試行錯誤から心がけることに気づく。

F 試行錯誤の中で新 しい発想に気づく。

G 班員以外の人から新しい発想を得る。

H 班 員 の意見 を聞いて,答 え と違 うと思 う。

1 答えと違 うと思ったことが答えに近づく新 しい発想となる。

J 新 しい発想を基に答えにたどり着く。

4.考 察

学習者 の中には,心 が ける ことに自らの力で気づいた学習者や解決か ら遠 い状況 か

らも学びを得た学習者がいた。彼 らは活動 中に自分たちのよ くない ところを見つけ,

それ を学び にした と考 え られ る。彼 らは 自分 自身を振 り返 るこ と,自 分たちに必要 な

もの に気づ くことでこれ らの学び を得 ることができた と考 え られ る。筆者 は この力を,

「自分を高 めよ うとす る力」 と名付 けた。

また図4よ り,学習者 は班員 の意見 を聞 くこ との大切 さを学べた ことが分 かったが,

班員 の意見 を聞 くことが学びを得た きっかけでもあった ことか ら,学 習者 は,班 員 の

意見 に触れてそ こか ら新 しい発想 にた どり着 くことを経験 し,そ の経験 を学びに変え

ることができると考え られ る。村 上(2019)は,探 究学習 のよ うな経験性の厚 いプ ロ

セスか ら学び を作 るこのプロセスは省察活動 によって促 され る としている。 この省 察

活動 によって,学 習者 の経験が学び として整理 された可能性 がある。
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した り省察活動 を行 った り

す ることで学び を得 ること

が分 かった。以上 の非認知

スキル を通 して流れ をモデ

ル 図にす るとの通 りになる。

これ を,「探究学習 にお ける

非認知 スキル活用モデル」

とした。

皿.ま とめ

以上の分析 か ら,次 の ことが分かった。

探究学習では,学 習者は支援や内容へ の興味 ・意欲 に支 え られ,自 身の非認知 スキ

ル 「対象物 と向き合 う力」,「班員 と向き合 う力」,「自分 と向 き合 うカ」を発揮 しなが

ら活動 を行 う。そ して活動

後,本 研究で見つ かった非

認 知スキルである 「自分 を

高めよ うとす るカ」 を発揮

学 び

一

活動
一

自
分
を

省

察

M含

蓼高

き

名

琉 良員 分

と と
向 向
き き合 含

う う
カ カ

!

[

高

空
う
と
す
る
カ

活

動

〉

〔 支 援

〔 興 味 ・意 欲 一

図6探 究学習における非認知スキル活用モデル

文献

平野麻衣子2016.社 会情動 的ス キル の育成 に関す る考察.青 山学院大学教育学会紀

要 「教育研究」,60,79・92.

池迫浩子 ・宮本晃司2015.家 庭,学 校,地 域社会 にお ける社会情動的スキル の育成:

国際的エ ビデ ンスのま とめ と日本の教育実践 ・研究 に対す る示唆.ベ ネ ッセ教育総

合研究所(訳),69pp.

川 喜田二郎1967.発 想法.中 央公論新社,202pp.

溝上慎一2020.溝i上 慎一の教育論(用 語集)非 認知スキル.

http:〃smizok.net/educationlPDFIPDFaglo _00042(noncognitve)。pdf

(閲覧:2022年2月)

村上忠幸2019.新 しい時代に向けた 自由度の高い協働 的な探究学習の姿.理 科 の教

育第,68(808),751・755.

安 田圭佑2022.非 認知スキル の視点 か ら見た探究学習 の学び とそこに必要な能力.

2021年 度京都教育大学大学院教育学研 究科修士論文.

一25一


