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1.は じめに

現在,日 本の教育界において省察の取り組みが盛んに行われており,省 察に注目と

期待が集まっている(例 えば,杉 山 ・山崎,2016;渡 辺 ・岩瀬,2016)。 筆者が所属

する京都教育大学理科教育研究室では,様 々な学校現場において自由度の高い協働的

な探究活動(村 上,2013)と デポノの帽子による省察を一体化 した実践を行い,活 動

者や教師から高い評価を受けている。 このデポノの帽子による省察では,活 動者の内

省が具体化 される,メ タ認知が言語化 されるといった成果が報告 されている。 しかし

なが ら,こ のような肯定的な評価は,活 動者等の経験則によるものが大きく,ま た,

その有効性の背景に潜在する要因について十分に検証がなされていない状況である。

以上の背景より,筆 者は修士課程の研究 『探究活動における省察の意義に関する研

究 一デポノの帽子による省察を通 して一』のもと,以 下の3点 を目的として研究を行

ってきた。

①経験則として認められているデポノの帽子による省察の有効性やそれを支える要因

について考察する。

②デポノの帽子による省察の課題や困難を調査 し,そ れ らを明らかにする。

③デポノの帽子による省察の有効性に関する考察から省察の必要性や可能性を検討す

る。

本稿では,特 に目的①にあるデポノの帽子による省察の有効性やそれを支える要因

について中学 ・高校および大学での調査結果をもとに考察 したものである。

豆.デ ポノの帽子による省察

デポノの帽子による省察 とは,京 都教育大学の村上が開発 した省察の手法のことで

あり,探 究活動および省察の初学者でも簡易的に 「メタ認知」を実感することが可能

である。また,メ タ認知を有効化するのに望ましい自己評価 と他者評価を同時的に絡
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めて可視化 する とい う方略を満た してお り,「メタ認 知」を基本 とす る経験 性の厚いプ

ロセ スか ら学びを形作るための反省 的なプロセスである とい える(村 上,2020)。

1.デ ポノの帽子 について

本研究 で扱 ったデポ ノの帽子 とは,1985年 にマル タの 医師,心 理 学者 で もある

EdwarddeBonoに よって提唱 された創造的思考法 のこ とで あ り,人 間の思考パ ター

ンを6つ に分類 したものである(deBono,2016)。 このメソッ ドを用い ることで,建

設 的な考 え方や創造的な考え方 を導 くことができる と期待 されている。デポ ノの帽子

は,多 くの世界的な企業で利用 されてお り,そ の有効性 が示 されてい る。

2.各 思考パ ター ンの詳説

本節 では,『6つ の帽子思考法』(川 本,2016)を 参考 に して,deBonoが 整 理 した

6つ の思考パ ターンについて説 明す る(表1)。 デポ ノの帽子 による省察 は,表1で 示

した6つ の思考パ ターンを理解 した上で行 う。

表1deBono(2016)に よ る各思考パ ター ンの説明

色 思考パターン

青(Overview,ProcessContro1) 冷静,整 理,段 取 り,プ ロセス

緑(Creativity&Alternatives) 創造性,ア イデア

黒(Judgement&Caution) 批判的,否 定的,注 意,警 戒

黄(L・gicalPositive) 積極性,利 益,楽 観的,協 調的

赤(lntuition&Emotions) 感情的,直 感的,情 熱的

白(Facts,Figures&lnformation) デー タ,事 実,中 立,情 報

3.デ ポノの帽子 による省察の手順

く手順① 〉

探究活動後 に,全 員が6色 の帽子 のカー

ドを持ち,班 で1人 ずつ省察す る対象者 を

決 める。 そ して,探 究過程か ら対象者が ど

のよ うな思考で活動 していたかを6色 の 中

か ら2色 選び,同 時に提示す る。 これ によ

り,自 己評価 と他者評価 を同時的に可視化

す ることができる(図1)。

〈手順② 〉

出 された色に対 して 「なぜそ の色 を出 し

"tt質
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図1可 視化された自己評価 と他者評価

たのか」 を具体的な探究過程 の場面 を挙 げなが ら色 の違い(ギ ャップ)に っいての相互

認識 を交流す る(図2)。 自己認識 の開示 と他者か らの認識 の提示 が同時 に示 され るこ

とで,省 察 の対象者に 「メタ認知」 として 自分の状態(思 考,感 情,希 望)や 目標,行
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動,結 果 についての内省が生 じる。 ここま

での流れ を班員1人 ずつ全員 に対 して行 っ

てい く。

皿.省 察の授業実践

2020年 か ら2021年 にかけて探究活動

「紙 コ ップの不思議 を探 る」(村上,2013)

お よびデポ ノの帽子 による省察 の実践 を中

学校 で2回,高 等学校で4回 行 った(表2)。

また,京 都教育大学では 「紙 コ ップの不思
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図2評 価の交流

議 を探 る」に加 えてそれ以外 の探究テーマ においてもデポノの帽子 による省察の実践

を行 った(表3)。 なお,本 実践では,よ り活発 な活動 を促すためにMI理 論 を用 いた

グルー ピング(清 水,2020)を 用いて行い,3～4人 班を構成 した。

表2中 学校および高等学校の実践内容

実践日 実践校 対象者
人数

(クラス数)
授業時間

2020/12/2.3 N中 学校 第2学 年 99名(3) 50分 ×2コ マ

2021/3/5.8 HH高 等学校 第2学 年 145名(4) 50分 ×2コ マ

2021/3/10,11.16 FM中 学校 第2学 年 126名(4) 50分 ×2コ マ

2021/5/24 TK高 等学校 第1,2学 年 51名(1)※ 50分 ×2コ マ

2021/7/15 SS高 等学校 第1学 年 30名(1)※ 50分 ×2コ マ

2021/8/23 HK高 等学校 第2学 年 20名(1)※ 50分 ×2コ マ

(※生徒の受講希望を募ってクラス編成を行った)

表3京 都教育大学の実践内容

調査回 実践 日 テーマ 内容 授業時間

紙 コップの不思 紙コップにお湯を入れて底にで

議を探る きる曇 りの正体 と原因を明らか 90分 ×2コ マ
2021年

1※ にす る。
10月7日

紙 と水糊の不思 水糊を紙に塗った ときにシワが
90分 ×2コ マ

議を探る できる原因を明らかにする。

2021年 梅干 しから塩を 梅干 しから白色の塩の結晶を分
2 90分 ×2コ マ

10.月14日 取る 離するための方法を探究する。

水の逆流の不思 フラス コ内の水 を沸騰後,外 か ら
2021年

3 議を探る 水を逆流させ,内 部に空間ができ 90分 ×2コ マ
12.月16日

る原因を明らかにする。

(※受講者の学年によって経験済みの探究テーマが並行 してあったため2種 類の探究テーマ

を設定 し,受 講者が選択できるようにした。)
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N.授 業分析

授業後に以下の質問項目でアンケー トを実施 した(最 終アンケー トは京都教育大学

学生のみに実施)。これ らのアンケー ト結果から,デ ポノの帽子による省察の有効性や

その要因について分析を行った。また,省 察の様子をビデオ撮影 し,話 し合いの内容

を文字起こしして省察が活発化する要素を探った。

1.質 問項 目

く共通アンケー ト〉

①本 日の振 り返 り(省 察)活 動は楽 しかったです か。(5件 法)

②本 日の振 り返 り(省 察)活 動は どのくらい満 足 しましたか。(5件 法)

③本 日の振 り返 り活動は普段 よ りどのくらい 自分 について話 す ことができま した か。

(5件 法)

④振 り返 り活動 中に班員 か ら評価 を受けて最 も印象 に残 った言葉 や場面 を印象 に残 っ

た理 由と合わせて具体的に書いてくだ さい。(自 由記述)

⑤本 日の振 り返 り(省 察)活 動は難 しかったです か。(5件 法)

⑥ ⑤の ように答 えた理由を具体的に書いて くだ さい。(自 由記述)

⑦本 日の振 り返 り(省 察)活 動 どれ くらい 自分に とって価値(意 味)が あった と思 い

ますか。(5件 法)

⑧本 日の振 り返 り(省 察)活 動 の中で感 じた ことや考 えた こと,感 想 を 自由に書い て く

だ さい。(自 由記述)

※③④は,SS高 等学校およびHK高 等学校,京 都教育大学のみで行 った質問である。

<最 終アンケー ト>

0今 後のご自身の教育活動に本 日行った振 り返り(デ ポノの帽子による省察)を 動

入れたいと思いま したか。

②デポノの帽子による省察 と,あ なたがこれまで経験 してきた振 り返 り(学 校や 日常

生活などで経験 した)と の間にどんな違いを感 じましたか。両者 を比較 して具体的

に書いてください。

※調査第3回 の授業後に共通アンケー トと合わせて実施 した。

2.ア ンケー トの結果(5件 法)

(1)省 察に対する評価

中学生における省察に対する①楽 しさ,② 満足度,⑦ 価値を感 じたかを問 う設問の

結果を図3に 示した。紙面の都合上,高等学校および京都教育大学の結果は省略した。

グラフより活動者か ら「1.よく当てはまる」,「2.当てはまる」の回答が合わせて80%

を超え,中 学生から高い評価を得ていることが分かった。このような省察に対す る高

い評価は,高 等学校および京都教育大学でも同様の傾向が見 られた。
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図3中 学 校 で の 省 察 に 対 す る 評 価 の 結 果(N中 学 校:N=99,FM中 学 校:Nニ126)

(2)省 察で普段よ り自分 について話せたか

SS高 等学校お よびHK高 等学校 にお ける省察で③ 普段 よ り自分につ いて話せ たか

を問 うた設 問の結果 を以下の図4に 示 した。両校 において 「1.と て もよ くできた」,

「2.よ くできた」 の回答の割合の合 計が90%程 度 と高 く,多 くの生徒 がデ ポノの帽

子による省察 で普段 よ りも自分のこ とについて他 の班員に向 けて話す ことができてい

た といえる。 また,活 動者の⑧感想等 の 自由記述 を参照す る と,「 色が ある と振 り返

りやすい」 とい う記述 が多 く見 られた。 この ことか ら,色 に よる評価基準 がある こと

で省察が活発化 しやす い ことが示唆 された。
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1.と ても よくで きたx・2.よ くできたlll3.ど ち らで もない 糾.あ まりできなか った 込S.全 くできなか ったorts回 答

図4③ 普段 よ りどれほど自分について話す ことができたかの回答結果

(SS高 等 学校:N=30,HK高 等 学校:N=20)
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4.ビ デオ分析 の結果

N中 学校のビデオ分析から,活 動班によって省察の活発度に違いが見られた。以下

に省察が最も活発化 したとみられる班の省察の話し合いや行動の文字起こしを行った。

〈省察 開始 〉

～前略～

A・B・C:せ 一 ので。

A:黄 色,黄 色 ある。

A:私 赤!?

C:赤!

B:う ん,赤 。

A:そ ん なに熱意 なか った よ。

C:な んか,熱 意 が燃 えて るな～て思った。

B:な んか熱意 ってい うか,冷 静 ではないな

って。

C:直 感,直 感,直 感 があった し,直 感 が鋭

い し,直 感 があって。

B:直 感が あった,気 持 ちがあった。

C:そ う気持ち と感情が あって～。

～中略～

A:z,で も～赤 ではないな と思 った。

B:①IILue -

A:別 に熱 意なかった し,普 段 か らこんな感

じやか ら。 だか ら特になかった し_

B・C:普 段 か ら熱意 あるって!

～Aが 他者評価 に対 して驚 く～

A:青 でもなかったや ん?冷 静で もない し。

A:で,緑 で もなかった し,私 ず っ とつ いて

回って るだけや し。

C:あ 一 あ一。

A:デ ー タは嫌 いやか ら,白 じゃないねん。

C:デ ー タいいやん,デ ー タ。

A:前 向きな考 えで,基 本ポジティブや か ら。

B:② っ で?

A:消 去 法でまあ黒かなって。

B・C:あ 一 。

B:ま あで も俺的には黄色はあった よな。

C:黄 色はあ る。

B:黄 色は確 定 した。

A:そ,そ,そ んなに積極的かな?

C:楽 し くしよ うな とい う意識 とい うか,そ

うい う力が伝 わってきた。

B:そ そそ う。そ うい う熱意!

C:実 験 に対 して も積極的に取 り組む 姿 とい

うか熱意があるな と思って見てた。

B:そ うそ う。

A:③ あ旦 型 とiご 豊 い圭 す』-

C:あ りが と うございます。

B:そ うい うことです。

A:④ 褒め1麩れ亙2工 気持 ち蔓 い三な吐.

～後略～

〈省察終了〉

文字起こしを行った文章より,活 動者が省察の対象者に評価の背景に関わる問いか

け(波 線部①②)を 行 うことで,評 価の色に注 目(実 線部)し ながら省察の話 し合い

が活発化 していることが分かった。また,省 察が活発化す ることで,活 動者の肯定的

な感情(破 線部③④)を 引き出す ことが分かった。

5.質 的アプローチによる分析

分析 は,京 都 教育大学で実施 し

た 「② デポノの帽子に よる省察 と,

これまで経験 してきた振 り返 りと

の違い」の 自由記述 をもとに行 っ

た。分析方法は,KJ法 を参考 に

ラベルづくり

園解

画 国
または

圃
図5KJ法 の 大まかな手順(川 喜 田,1997)
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図5の 手順 で概念 図作成 を試みた(田 中,2012)。

分析 によって作成 され たラベル数 と編 成 したグループ数 は,以 下の表4に 示 した。

また,編 成 したグル ープを空間配置 して作成 した概 念図を以 下の図6に 示 した。

表4作 成 したラベル数と編成したグループ数

大グループ 中グループ 小グループ ラベル数

6 10 39 65

これまで経歌した 奮最{慧墓馨
振サ返り活勧の実態

振り返る内響をより叢体的
に二考えることができた

自分とは輿なる複貞も 自分の新しい一蚕に
含めて聾り返る 気づけた

欝箇の根拠を
知ることができる

図6デ ポノの帽子による省察の有効性とその要因の概念図

概念図から読み取れたデポノの帽子による省察を有効的に機能 させる要因として,

以下の3点 が挙げられる。それ らが読み取れるグループを 【 】に示す。

活動 の過程やその背景の振 り返 り

【「活動の過程やその背景を振 り返る」,「振 り返る内容をより具体的に考えることができた」,

「色があることで自分や他者について振 り返 りやすい」】

活動の過程やその背景を探ることで,よ り具体的に自分や他者にっいて振り返ることが可能

になる。また,デ ポノの帽子の色を当てはめる際にも,活 動の流れを振 り返ることにな り,

自己認識や他者認識が深まると推察される。

多様 な視点か らの評価

【「自分とは異なる視点も含めて振 り返る」】

自己認識の開示 と他者認識の提示による同時可視化による評価がメタ認知の有効化に深く関

与 していることが示唆された。

活動 を認 め合 う場の形成

【「他者の良い一面を捉えようとした」,「班内で優劣を決めるものではないとい う意識」】

活動者がお互いを尊重 し,認 め合える場が形成されたことで,先 述した2っ の振り返 りと評

価が実現された と考えられる。
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また,デ ポノの帽子に よる省察 の有効性 として,以 下の3点 が挙 げられ る。

自己認識の深まる

【「自分の役割を認識 して次の行動に活かしやすい」,「いつも以上に自分と向き合えた」】

多様な視点からの省察により生 じたメタ認知が有効化することで,自 己認識がより深まるこ

とが示唆された。

自己肯定感の向上

【「自己肯定感が高まる」】

有効的に機能する要素として挙げた 「活動を認め合 う場」が形成されることで,他 者からの

肯定的な評価を通して自身の良かった点をメタ認知 してポジティブな感情が生じたと考えら

れる。

行動変容の動機づ け

【「自分や他者をよく観察するようになった」】

「自己認識の深ま り」により自身の役割を自覚でき,行 動変容の動機づけにつながったこと

が示唆された。また,山 崎(2006)に あるポジティブ感情による 「思考一行動 レパー トリー

の拡大」の指摘からも 「自己肯定感の向上」が行動変容の動機づけに大きく関わっていると

考えられる。

V.デ ポノの帽子 による省 察の有効性 とその要因のモデル化

「IV.授 業分析 」の分析を踏ま えてデポ ノの帽子による省察の有効性 とそ の要因に

ついて整理 を試み た。そのモデル図 を 『「デ ポノの帽子 による省察」における行動変容

サイ クルモデル』 とした(図7)。

行動変容の動機付け

(〔自己認識の深まり〕十 自己肯定感の向上

メタ認知

■■レ く函■
一

馳そ編饗講脚 撒 灘㈲

∠17

/ぐ 論 の基準 「1問 い棚

＼ 一≦ こ 一14＼ コ醒=皿

活動を認め合う場

図7「 デポノの帽子による省察」における行動変容サイクルモデル
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デポノの帽子による省察では,活 動の過程やその背景を振 り返 り,多 様な視点から

の評価が行われることでメタ認知が起こる。このような効果的な省察が促 された背景

には,班 の中で 「活動を認め合 う場」が形成されていたことが関係 していたと考えら

れる。また,評 価の基準が思考パターン(色)に よって明確であり,評 価の背景を問

う問いかけを行 うことで,省 察の話し合いが活発化する。 さらに活動者 自身に有効的

なメタ認知が起こることで,活 動者自身の自己認識が深まって自己肯定感が向上 し,

自身の行動変容の動機づけにつながる。また,こ の動機付けによって促 された行動を

再び振 り返って評価することを繰 り返 していくことで,省 察からの学びが形作 られて

いくのではないかという示唆を得た。 ここまでがデポノの帽子による省察の有効性と

それを支える要因であると結論付けた。

VI.ま とめ

本研究では,様 々な学校種に対 してアンケー ト調査や ビデオ分析を行 うことで,こ

れまで経験的に認められていたデポノの帽子による省察の有効性が確かなものとして

存在 していることを示 した。また,質 的なアプローチによる分析によって有効性の背

景に潜在する要因について明らかとなった。その中でも活動者がお互いの 「活動を認

め合 う場」が形成 されていることによる影響は大きい と考えられる。今後は,こ のよ

うなお互いの活動を認め合える場がどのようにして形成 されていくのかを調査 してい

く必要があるだろう。

また,構 造化 した 『「デポノの帽子による省察」における行動変容サイクルモデル』

は,主 に京都教育大学の調査結果をもとに作成した。そのため,中 学 ・高校生などに

対 して広く適用可能なモデルであるかを検討 していくことが今後取 り組みたい課題で

ある。
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