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歴史的概観  

1 :LGBT について  

 LGBT と は レ ズ ビ ア ン (Lesbian :女性の同性愛者 ) ,  ゲイ (Gay:男性の

同 性 愛 者 ) ,  バ イ セ ク シ ャ ル (Bisexual :両 性 愛 者 ) ,  ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ

ー (Transgender :こ こ ろ の 性とからだの性が一致していない )の頭文字

か ら 作 ら れ た 性 的 マ イ ノ リ テ ィ を 指 す 総 称 と し て 用 い ら れ て い る 言

葉である。LGBT を含む人のセクシュアリティ の要素として生物的性

別と性的指向 , 性自認の３点が挙げられる。性的指向とは恋愛や性愛

の対象がどこに向かうのかを指す言葉であり , 恋愛・性愛の対象が異

性 に 向 か う 人 の こ と を 異 性 愛 者 (ヘ テ ロ セ ク シ ャ ル ), 同 性 に 向 か う

人 の こ と を 同 性 愛 者 (ホ モ セ ク シ ャ ル ), ど ち ら の 性 に も 向 か う 人 の

ことを両性愛者 (バイセクシャル )という。性自認は自分の性をどのよ

う に 認 識 し て い る の か と い う こ と を 指 す 言 葉 で あ る 。 LGBT の う ち

L/G/B は 性 的 指 向 に よ る 分 類であり , T は性自認による分類である。

1972 年 に アメ リカ 精神 医学 会 は性 的 指向 に関 係 する 同 性愛 を病 理 と

認めない決議を出し , 1993 年に国連世界保健機関 (WHO)も同じく決

議した。性自認に関わるトランスジェンダーと性同一性障害は同じも

の を 指 し て い る わ け で は な く , 性 同 一 性 障 害 は 医 療 的 な ケ ア が 必 要

と さ れ る 場 合 の 診 断 名 で あ り , ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の 中 に は 性 別 違

和 の よ う に 自 身 の 性 別 に 違 和 感 が あ る も の の 医 療 的 ケ ア を 必 要 と し

ない者もいる。性同一性障害の診断基準については日本精神神経学会

(2012)が「性同一性障害に関する診断と治療のガイドライン  第 4 版」

を提示しており , 「ジェンダー・アイデンティティの判定」「身体的性

別の判定」「除外診断」「診断の確定」と多くの項目が組み込まれてい

る。  
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 近 年 で は , 性 的 指 向 や 性 自 認 が 定 ま っ て い な か っ た り , ど ち ら に

も決めていない Q(クエスチョニング )といった LGBT の他にも様々

なセクシュアリティが出てきており , すべてを包括して「 LGBTs」や

「 SOGI(Sexual  Or ientat ion  and  Gender  Ident i ty :性的指向及び性自

認 )」という言い方をする場合もある。性的指向や性自認における少数

者を表す総称として , 「 性 的マイノリティ」や「性的少数者」など様々

な呼び方があるが本研究では「 LGBT」を用いる。  

 

2:日本の LGBT を取り巻く環境とその困難について  

 電通ダイバーシティ・ラボ が 2018 年に行った「 LGBT 調査

2018」で は , 全 国 20～ 59 歳の約 6 万人に対してアンケートを行っ

た結果 , 全体の 8.9％が該当する結果となり前回の 7.6％より増加す

る形になった。また , 「 LGBT」という総称についての浸透率につい

ての質問では 68.5％が「知っている」と回答し , 前回の 37.6％から

大きく増加したことがわかる。このことから , 近年では LGBT に対

する対象の増加や認知度が上がってきていることが予想される。  

日本にお け る LGBT をめぐる動きとして ,  平成 16 年に性同一性障

害者の取り扱いの答礼に関する法律を施行 ,  平成 27 年に東京都渋谷

区で「渋谷区男女平等及び多様性を尊重する 社会を推進する条例」が

施行され ,  同 性 カ ッ プ ル を 「家族に相当する関係である」と認める同

性パートナシップ 証明書の発行がされた。渋谷区に続いて世田谷区で

も条例が制 定 さ れ ,  各 地 の 地方自治体でも検討がなされている。平成

29 年 ,  一 般 社 団 法 人 日 本 経 済団体連合会（経団連）は ,  日本の企業に

よる LGBT に 対 し て の 理 解 を促すとともに ,  その理解の認識と受容を

進めるための具体的な取り組み例などを示した。  
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 LGBT が直面する 困難について ,  2019 年に LGBT 当事者団体の連

合体である「性的指向及び性自認等により困難を抱えて いる当事者

等に対する法整備のための全国連合会」は ,  そのホームページ上に

「性的指向および性自認を理由とするわたしたちが社会で直面する

困難のリスト（第 3 版）」を発表している。そのリストでは「子ど

も・教育」「就労」「カップル・養育・死別・相続」「医療」「福祉」

「公共サービス・社会保障」「民間サービス・メディア」「刑事手

続」「その他（地域・コミュニティ）」の 9 カテゴリーの 354 項目が

挙げられている。  

 学校での環境について「いのちリスペクト。ホワイトリボンキャ

ンペーン」が 2013 年に行った「 LGBT の学校生活に関 する実態調

査」では LGBT で あ る か もしれないと気が付いた年齢についてのア

ンケートをおこなっており , その結果では性別違和のある男子での

最頻期間は小学校入学前～小学校 6 年生 , 非異性愛男子では小学校 6

年生～高校 1 年 生 , 性 別 違 和のある女子では小学校 6 年生～高校 1

年生 , 非異性愛女子では小学校 6 年生～高校 1 年生という結果にな

りいずれも学校時代に気付き始めることが多いことが分かった。  

 

3:心理臨床における LGBT に関する研究  

欧米では , 同 性 愛 ・ 両 性 愛に関する心理的な関わり合いについて

の議論が多く行われており , アメリカ心理学会によって性的指向に

対する適切な心理療法的な関わりについての指標が公表された

(Ameri can Psycholog ical  Assoc iat ion,  2009)。日本ではこのような

話し合いが行われることが少ない。品川 (2006)は男性同性愛者への

カウンセラーの態度や臨床的判断についての検討を行い , 男性クラ
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イエントが異性愛者である場合と同性愛者である場合に、カウンセ

ラーのネガティヴな反応が生じることとその反応にカウン セラーの

ホモフォビア (同 性 愛 嫌 悪 )が関連することを示した。日高 (2012)が , 

学生相談経験のある臨床心理士数名を対象に行った調査では , 大学

院の臨床心理士養成過程においてセクシュア リテイの教育を受けた

経験が全員ほとんどないと回答しており , 知識習得のためには自己

学習のみに頼らざるを得ない状況であるとした。  

 

4 :カミングアウトに関する研究  

 LGBT が直面する問題の 1 つとしてカミングアウトがある。近年

の社会の動向によって LGBT にとってポジティブな方向に向かって

いる中 , カミングアウトをすることも増えていると考えられる。し

かし , カミングアウトに対して否定的な考えや反応を示す人も 存在

する。  

「 LGBT 当事者の意識調査～いじめ問題と職場環境などの調査

～」（日高 , 2016）では日本に在住している当事者 15064 人に対し

て調査を行った結果 , カミングアウトの状況について「親へのカミ

ングアウト」は全体の 22％ , 「職場や学校でのカミングアウト」は

27.6％という結果であった。  

一般に異性愛が前提とされる社会において差別や偏見の影響から

同性愛者は自らの性的指向に悩むなど慢性的なストレスを抱えてい

る (日高 , 2005)。そのため性的マイノリティの人に対する理解や支

援は必要であると言える。  

 和 田 (2010)は 親 友 か ら の カ ミ ン グ ア ウ ト を 受 け た 側 の 同 性 愛 者 に

対 す る 態 度 は ポ ジ テ ィ ブ な も の に 変 化 す る が , そ の 親 友 と の 交 流 意
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図が減少したということを示した。また男性は同性愛者とわかるだけ

で , 親 友 で あ っ て も 開 示 内 容 に 関 わ ら ず 交 わ す 行 動 を 減 ら し た い と

考 え る よ う に な っ た こ と や 女 性 は 自 身 が 恋 愛 対 象 に な っ て い な い 場

合 は 行 動 意 図 が 減 少 す る も の の そ の 度 合 い が 低 く な っ て い る と い う

考えを示した。同性愛者に対する態度がポジティブなものに変化する

こ と に つ い て は 親 友 か ら カ ミ ン グ ア ウ ト を 受 け た 際 に , そ の 友 人 と

少 し で も 交 友 関 係 を 続 け る た め に 同 性 愛 者 一 般 に 対 す る 態 度 を ポ ジ

テ ィ ブ な も の に 変 化 し て い る の で は な い か と 考 察 し て い る 。 し か し , 

先 行 研 究 で は 自 身 が 他 の 人 か ら 同 性 愛 者 だ と 誤 解 さ れ る こ と へ の 不

安 が 高 い 人 ほ ど 同 性 愛 者 と の 接 触 を 回 避 す る 傾 向 に あ る こ と が 明 ら

か に な っ て い る (Buck,  P lant ,  Ratc l i f f ,  Z ie laskowsk i ,  & Boemer,  

2013)。こ の こ と か ら カ ミ ングアウト を受けた側に人間 は , その親友

と の 交 友 関 係 を 続 け た い 一 方 で ほ か の 人 か ら 同 性 愛 者 だ と 誤 解 さ れ

たくないという葛藤が生じているのではないかと考え られる。  

鈴木・池上 ( 2015)は同性愛者と異性愛者の集団間の弁別性が非常に

曖 昧 に な っ た 時 に 否 定 的 な 態 度 を と る こ と で ゲ イ と の 差 異 化 を 図 り

自身の ジェ ンダ ー 自尊心 (自分が 男性 /女性で ある こと に 誇りを もっ て

い る こ と )を 維 持 す る 過 程 が 働 い て い る こ と を 示 唆 し て い る 。 ま た 鈴

木・池上 (2020)では同性愛者に対する態度の性差の要因について , 異

性 愛 者 自 身 の 性 別 に 基 づ く 自 尊 心 (ジ ェ ン ダ ー 自 尊 心 )を 維 持 し よ う

とする心理機制の関与を考えた。その結果、男女ともにジェンダー自

尊 心 が 高 い 場 合 は 恋 愛 対 象 と さ れ る か 否 か に 関 わ ら ず 同 性 愛 者 に 対

す る 態 度 は ポ ジ テ ィ ブ に 変 化 し た が , ジ ェ ン ダ ー 自 尊 心 が 低 い 場 合

は恋愛対象であると伝えられると態度変化 が見られなかった。しかし

親 友 に 対 し て の 直 接 的 な 態 度 変 容 に つ い て ジ ェ ン ダ ー 自 尊 心 は 効 果
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を持たない可能性を示唆した。以上のように , 同性愛者を対象とした

カ ミ ン グ ア ウ ト や そ れ に 伴 う 態 度 変 容 の 研 究 に つ い て の 研 究 は 複 数

行 わ れ て い る が , ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー を 対 象 と し た 同 様 の 研 究 は 少

ない。  

 

5:トランスジェンダーについての研究  

ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー は 生 物 的 性 別 と 性 自 認 の 違 い に よ り 日 常 生 活

で様々な困難を抱えている。それは 教育 , 就労 , 医療や公共等様々な

場面で遭遇する。例えば 学校現場においては , 児童生徒は男子か女子

の ど ち ら か に 属 し , 体 育 の 時 間 な ど 男 女 別 の 場 面 に 遭 遇 す る 頻 度 が

高 い た め , 性 自 認 の 異 な る 性 別 違 和 を 抱 え る 児 童 生 徒 に と っ て 過 ご

しにくい環境にある。文部科学省が 2016 年に教職員向 けに作成した

ガイドライン「性同一性障害や性的指向・性自認に係る , 児童生徒に

対するきめ 細かな 対応等の実 施につ いて（教職 員向け）」では , 学校

に お け る 性 同 一 性 障 害 に 係 る 対 応 に 関 す る 状 況 報 告 の 結 果 , 全 国 で

606 件の報 告 が あ っ た と し た。そのうちの 403 件（ 66.5％）が高等学

校での報告であり , 約 6 割の児童生徒が周 りに知らせることなく学校

生活を過ごしてきたとした。このことから , 性別違和や周りとの違い

に 気 づ い て か ら , そ れ を 周 り に 相 談 す る ま で に は 困 難 と タ イ ム ラ グ

があり現状の学校での相談のしにくさがうかがえる。天野・佐々木・

松本・大守 (2019)は性別違和をもつ患者 の診療録から学校における困

難や悩みを明らかにした。服装や所持品 , トイレ , いじめ・不登校 , 

課 外 活 動 , 友 人 関 係 や 恋 愛 関 係 な ど 様 々 な カ テ ゴ リ ー で 性 別 違 和 を

抱えた患者はそれぞれの困難を 体験してきた。  

 中 塚 ら (2004) は 性 同 一 性 障 害 の 329 症 例 に 対 し て 調 査 を 行 い , 
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FTM(Female  To  Male:生物的性別は女性だが性自認が男性である人 )

症例と MTF(Male To Female:生物的性別は男性だが性自認が女性で

ある人 )症例に 分け て検討した 。その 結果 , 小学校入学 以前に性別違

和感を自覚し始めることが多い FTM 症例に比較し , MTF 症例では発

症 が 遅 い 症 例 が 多 か っ た が , ほ と ん ど が 思 春 期 以 前 に 性 別 違 和 感 を

自覚 して いた 。思 春期 に多 い問 題行 動で は , 不登 校が 全体 の 29.2%, 

自殺念慮が 74.8%, 自殺未遂・自傷行為も 31.0%と高い数値であった。

ま た , 二 次 的 に 生 じ た と 考 え ら れ る 強 迫 神 経 症 や う つ 状 態 な ど の 精

神科的合併症も 17.9%に み られ , 特に MTF 症例で多く見られた。  
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問題と目的  

 LGBT という存在が徐々に認知されつつある一方 , 「全ての人が性

の多様性の上にある」という考えは今の社会に生きる人々全員がもっ

てい る とは 言 い難 い。 LGBT につ い て考 え る際 に , そ の存 在 に理 解

を 示 さ な か っ た り 嫌 悪 感 を 抱 い た り す る 人 々 も 多 い 。 そ の 結 果 ,  

LGBT で あ る こ と を きっかけとするいじめや差別という問題につなが

ってしまうことも考えられる (e .g .  LGBT 法連合会 ,  2019)。そうする

と , LGBT で あ る 人 々 は 自 身のセクシャリティをなかなかカミングア

ウト でき ず周 りに 援助 を要 請す るこ とも 難し くな って くる (e .g .日 高 , 

2005,  2016)。社会が正しく LGBT を理解するためには LGBT という

存在に対して様々な視点から研究を続けていくことが求められる。  

そこで本研究では ,  LGBT が抱える様々な問題のうちカミングアウ

ト を 取 り 上 げ た い 。  カ ミ ン グ ア ウ ト の 研 究 に つ い て は 同 性 愛 者 で あ

るという状況を想定したものが多く (e .g.鈴木・池上 , 2015), トラン

ス ジ ェ ン ダ ー で あ る と カ ミ ン グ ア ウ ト し た と 想 定 し て 調 査 を 行 っ た

研究は少ない。そこで本研究では ,  LGBT の中でもトランスジェンダ

ーを取り上げカミングアウトについての検討を行う。そしてカミング

ア ウ ト に つ い て の 研 究 を 進 め る 上 で , 自 己 隠 蔽 と 性 役 割 を 取 り 上 げ

た い 。 鈴 木 (1994)は ,  性 役 割 と は ,  男 女 に そ れ ぞ れ ふ さ わ し い と み な

される社会的期待・規範およびそれらに基づく行動としている。また

性役 割 態 度は ,  性 役 割に 対 し て ,  一貫 し て 好 意 的 もし く は 非好 意 的 に

反応する学習した傾向示した。性役割態度 とトランスジェンダーとの

関 連 に つ い て 吉 村 (2018)は , ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ の 否 定 的 な 態 度

を 軽 減 さ せ る た め に は 平 等 主 義 的 な 性 役 割 態 度 を 示 す か ど う か が 影

響 を 与 え て い る と し て い る が , こ の 研 究 で は 対 象 者 が 男 や 女 と い う
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性 別 に ど の よ う な イ メ ー ジ を も っ て い る か と い う 性 役 割 に つ い て は

言及されていない。カミングアウトについての研究はカミングアウト

を受けた際の態度変容についての研究が多く (e .g .和田 , 2010), 対象

者 が カ ミ ン グ ア ウ ト と い う 行 為 そ の も の に つ い て ど の よ う な 意 識 を

も っ て い る の か に つ い て 言 及 し て い る 研 究 は 少 な い 。 河 野 (2001)は , 

自 己 隠 蔽 を 「 否 定 的 (negat ive )も し く は 嫌 悪 的 (d is t ress ing)と 感 じ ら

れる個人的な情報を他者から積極的に隠蔽する傾向」と定義しており , 

自 己 隠 蔽 は 開 示 に よ る ス ト レ ス 低 減 現 象 の 研 究 に お い て 重 要 な 概 念

で あ り , 心 的 外 傷 の 開 示 を 検 討 す る 場 合 に も 有 用 で あ る と し て い る

こ と か ら , 自 身 の セ ク シ ャ リ テ ィ を 開 示 す る カ ミ ン グ ア ウ ト と い う

行 為 に 対 す る 意 識 と 関 連 さ せ て 見 て い く こ と が で き る と 考 え ら れ る。

こ れ ら の こ と か ら , カ ミ ン グ ア ウ ト を 受 け る 側 の 人 の ト ラ ン ス ジ ェ

ン ダ ー に 対 す る 態 度 と , 親 し い 友 人 か ら ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー で あ る

と カ ミ ン グ ア ウ ト さ れ た 場 面 を 想 定 し て そ の 友 人 に 対 し て 抱 く 印 象

に つ い て , 被 開 示 者 の 自 己 隠 蔽 と 性 役 割 と い う 観 点 か ら 関 連 を 見 出

し検討することを目的とする。また性役割の意識の違いに加え , 自己

隠 蔽 の 程 度 に よ っ て , ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ の 態 度 と カ ミ ン グ ア ウ

ト を 受 け た 際 の 相 手 へ の 態 度 変 容 が ど の よ う な 影 響 を 受 け る の か に

ついても検討していく。  

 

そこで本研究では以下の仮説を立てる。  

仮説 1 自 己 隠 蔽 し に く い 人は , 自己隠蔽しやすい人に比べてトラン

スジェンダーに対して肯定的な態度をとる。  

仮説 2  自 己 隠 蔽 し に く い 人は , 自己隠蔽しやすい人に 比べて親しい

親友からカ ミング アウトされ たとき , 相手に対し て良い 印象を抱く。 
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仮説 3 性 役 割 に 偏 見 が な い人は , そうでない人に比べてトランスジ

ェンダーに対して肯定的な態度をとる。  

仮説 4 性 役 割 に 偏 見 が な い人は , そうでない人に比べて親しい友人

からカミングアウトされたとき , 相手に対して良い印象を抱く。  

仮説 5 自 己 隠 蔽 し に く い 人のうち , 性役割に偏見がない人は偏見が

ある人に比べてトランス ジェンダーに肯定的な態度をとる。  

仮説 6  自 己 隠 蔽 し に く い 人のうち , 性役割に偏見がな い人は偏見が

あ る 人 に 比 べ て 親 し い 友 人 か ら カ ミ ン グ ア ウ ト さ れ た と き , 相 手 に

対して良い印象を抱く。  

の 6 つを設定する。この研究によってトランスジェンダーがカミング

ア ウ ト し や す い 環 境 を 考 え る と と も に カ ミ ン グ ア ウ ト を 受 け る 側 に

人間がどのような傾向があるのかを明らかにし , 今後の LGBT 研究

への指標としたい。  
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方法  

1:対 象 者   

教 職 課 程 に 在 学 す る 大 学 生 148 名 (男 性 :68 名 ,女 性 :77,未 記 入 :3 名     

平均 年 齢 :19.9 歳  SD=.72) 

2:質 問 紙 の構 成  

フェ イ ス シー ト :年 齢 , 性 別 を自 由 記 述 で回 答 を 求め た 。  

 

日本 語 版 自己 隠 蔽 尺 度  

Larson&Chasta in ( 1990) に よ っ て 開 発 さ れ た 「 自 己 隠 蔽 尺 度 (Se l f -

Concea lment  Sca le )」 を 元 に ,  河 野 (2001 )に よ り 日 本 人へ の 適 用 性 を考

慮し て 作 られ た「 日 本語 版 自 己隠 蔽 尺 度 」を 使用 し た。「 1 :そ うで は な い」

から 「 5 :そ う であ る 」の 5 件法 で 回 答を 求め た 。 この 尺 度 に よっ て 対 象

者の 自 己 隠蔽 の 意 識 につ い て 測定 し た 。  

 

脱男 性 役 割態 度 ス ケ ール (SRALM )  

鈴 木 (1994 )が 作成 し た「 脱 男性 役 割態 度 スケ ー ル (SRALM)」を使 用 し た。

「 1 :ぜん ぜ ん そう 思 わな い 」 から 「 5 :ま った く そ のと お り だ 」の 5 件 法

で回 答 を 求め た 。 こ の尺 度 に よっ て 男 性 の性 役 割 に対 す る イ メー ジ を測

定し た 。  

 

平等 主 義 的性 役 割 態 度ス ケ ー ル短 縮 版 (SESRA-S)  

鈴 木 (1994 )が 作 成 し た 「 平 等 主 義 的 性 役 割 態 度 ス ケ ー ル 短 縮 版 (SESRA -

S)」を 使 用し た 。「 1 :ぜん ぜ ん そう 思 わ な い 」か ら「 5 :ま っ た くそ の とお

りだ 」の 5 件 法で 回 答を 求 め た。この 尺 度に よ っ て男 女 の 性 役割 態 度 の

おけ る 平 等性 志 向 の レベ ル を 測定 し た 。  
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日本 語 版 トラ ン ス ジ ェン ダ ー 態度 信 念 尺 度  

Kanamo ri ,  Cornel ius -White ,  Pegors ,  Danie l ,  &  Hulgus (2017)が 作成 し

た 「 ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー 態 度 ・ 信 念 尺 度 (Transgend er  Att i tude  and  

Bel ie fs  Sca l e )」を 吉 村 (2018)が 日 本語 訳 した「 トラ ン ス ジェ ンダ ー 態 度・

信念 尺 度 日本 語 版 (TABS-J )」を 使 用し た 。「 1 :全然 そ う思 わ な い 」から「 7 :

非常 に そ う思 う」の 7 件法 で 回 答を 求 め た。こ の尺 度 によ っ てト ラ ン ス

ジェ ン ダ ーに 対 す る 態度 に つ いて 測 定 し た 。  

 

親し い 同 性の 友 人 を 想定  

親し い 同 性の 友 人 を 1 人想 定 し ても ら い、 そ の 親し さ を 「 1 :全 く親 し

くな い 」 から 「 7 :非 常に 親 し い」 の 7 件 法で 程 度 の回 答 を 求 めた 。  

 

対人 魅 力 尺度  

藤 森 (1980 )が 作 成 し た 「 対 人 魅 力 尺 度 」 を 使 用 し た 。 先 に 想 定 し た 親

し い 友 人 が ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー で あ り ,  そ の 親 し い 友 人 か ら 対 象 者 に カ

ミ ン グ ア ウ ト を さ れ た と い う 場 面 を 設 定 し た 。 そ の 際 鈴 木 ・ 池 上 (2020)

の 同 性 愛 の カ ミ ン グ ア ウ ト に 関 す る 先 行 研 究 を 参 考 に ,  「 あ る 日 、 あ な

た は ,  そ の 友 人か ら 呼び 出 さ れ ま し た。そし て ,  そ の 友人 か ら ,  自分 は ト

ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー で あ る と 打 ち 明 け ら れ ま し た 。 そ し て ,  こ れ か ら も 今

ま で と 同 じよ う に 接 して ほ し いと 告 げ ら れま し た。」と 教 示し た 。そし て ,  

そ の 後 に 想 定 し た 親 し い 親 友 に 対 し て 感 じ た こ と に つ い て 「 1 :全 く そ う

思わ な い 」か ら 「 7 :非常 に そ う思 う 」 の 7 件 法で 回 答 を求 めた 。 こ の尺

度に よ っ て 親 し い 同 性の 友 人 から ト ラ ン スジ ェ ン ダー と カ ミ ング ア ウト

を受 け た 際 ,  相手 に 感じ る 魅 力の 度 合 い を測 定 し た 。  
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結果  

1 :尺度の因子分析  

質問紙で使用した各尺度について探索的因子分析を行った。自己 隠

蔽尺度につ い て 主 因 子 法 ・ Promax 回転による因子分 析を行い ,  解釈

可能性から 2 因子を抽出した。因子負荷量が .40 に満たない ,  または

各因子に負荷量が高い 2 項目を削除し ,  再度因子分析を行った。その

結果 ,  2 因 子 10 項目からなる自己隠蔽尺度とした。第 1 因子は「 もし

友達に自分 の秘密 を話したら , 友達は私のこと を嫌い になると思 う 」

や「自分の秘密はあまりにもイヤなものなので、他の人には話せない 」

といった相手に対する「怖い」や「相手が嫌いになると思う」という

心情についての項目で主に構成されているため「対人恐怖心」と名付

けた。  第 2 因 子 は 「 自分の秘密を話したとして良いことはほとんど

ないから , で き る だ け 話 さ ないようにしようと思う 」や「自分のこと

を人に話すことに抵抗を感じる 」といった自分の秘密を話すか話さな

いかという抵抗を表す項目で主に構成されているため「自己隠蔽」と

名付けた。対人恐怖心因子に高い因子負荷量を示した 6 項目について

α 係数を算出 した ところ ,  α= .890,  自己隠蔽因子 に高い 因子負荷量を

示した 4 項 目 に つ い て α 係数を算出したところ ,  α= .844 とそれぞれ十

分な信頼性が得られ ,  内 的 整合性が確認できた (Tab le1)。  
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Table1 自 己隠蔽尺度の因子分析結果  

  

因子  

1 2 

対人 恐 怖 心  α =.890    

もし 友 達 に自 分 の 秘 密を 話 し たら , 友 達 は私 の こ とを 嫌

いに な る と思 う  

誰に も 打 ち明 け ら れ ない 重 要 な秘 密 を も って い る  

自分 の 秘 密は あ ま り にも イ ヤ なも の な の で , 他 の 人に は

話せ な い  

自分 を 苦 しめ る 秘 密 をも っ て いる  

自分 の 秘 密に つ い て 聞か れ た とき に は , 嘘を つ こ うと 思

う  

隠し て お きた い こ と を知 ら れ てし ま う の がこ わ い と思 う

こと が あ る  

 

.898 

.848 

 

.795 

.740 

 

.673 

 

.460 

 

  

-.169 

.120 

.139 

.136 

 

-.058 

-.102 

 

.054 

.082 

 

,108 

 

.17 

 

  

.895 

.685 

.658 

.652 

自己 隠 蔽  α =.844 

自分 の 秘 密を 話 し た とし て 良 いこ と は ほ とん ど な いか ら ,

でき る だ け話 さ な い よう に し よう と 思 う  

自分 の こ とを 人 に 話 すこ と に 抵抗 を 感 じ る  

親友 に も 話せ な い こ とが あ る  

自分 に つ いて 人 に 話 して い な いこ と が た くさ ん あ る  

因子 間 相 関    

  

  

.667    
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脱男性役 割 態 度 ス ケ ー ル については得点が 高いほど ,  脱男性役割的

な 態 度 に な る よ う に 逆 転 項 目 処 理 を 行 っ た 。 そ の 後 ,  主 因 子 法 ・

Promax 回 転 を 行 い ,  解 釈 可能性から 2 因子を抽出した。因子負荷量

が . 40 に満たない 1 項目を削除し ,  再度因子分析を行った。その結果 ,  

2 因子 8 項 目 か ら な る 脱 男性役割態度スケールとした。第 1 因子は

「男性の成功をはかる最大のものさしは経済力である 」や「 男性は精

神 的 に も 肉 体 的 に も タ フ で 強 く 、 自 信 を 持 っ て い な け れ ば な ら な い 」

といった男 性像に ついての項 目 (逆転 項目 )で主に構 成さ れているため

「脱男性役割」 ,  第 2 因子は「 男性が家事に 参加することで主婦の立

場が理解しやすくなり , 互いに平等な関係を持ちやすくなる 」や「 男

性は家事に参加することで家族の一員としての意識が高まる 」といっ

た男性が家庭 に参加するという項目で主に構成されているため「男性

の家庭参加」と名付けた。既存の男性像因子に高い因子負荷量を示し

た 5 項目 に つ い て α 係 数 を 算出したところ ,  α= .707,  男性の家庭参加

因子に高い因子負荷量を示した 3 項目についてα係数を算出したとこ

ろ ,  α= .611 であった。「男性の家庭参加」は 3 項目と少なく ,  信頼性が

やや低かったが ,  第 1 因 子 は男性というもののイメージ ,  第 2 因子は

男性の家庭への参加ということなる方向性であると考え採用した。  
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Table2 脱 男 性 役割態度スケールの因子分析結果  

 

因子  

1 2 

脱男 性 役 割  α =.707   

男性 の 成 功を は か る 最大 の も のさ し は 経 済力 で あ る※  

男性 は 精 神的 に も 肉 体的 に も タフ で 強 く , 自 信 を 持っ て い

なけ れ ば なら な い ※  

喜ん で 家 事を す る よ うな 男 性 は軟 弱 で あ る※  

男性 は 結 婚す る 以 上 妻子 を 養 う義 務 が あ る※  

男性 が 家 事を す る と 男ら し く なく な る ※  

.804 

 

.788 

.511 

.507 

.411 

 

 

.079 

 

-.129 

 

.079 

 

-.024 

 

-.077 

.439 

-.338 

.149 

 

 

.719 

 

.584 

 

.440 

男性 の 家 庭参 加  α =.611 

男性 が 家 事に 参 加 す るこ と で 主婦 の 立 場 が理 解 し やす く な

り , 互 い に平 等 な 関 係を 持 ち やす く な る  

男性 は 家 事に 参 加 す るこ と で 家族 の 一 員 とし て の 意識 が 高

まる  

男性 も , 働く 女 性 同 様 , 仕 事 と家 庭 の 両 立を は か らな け れ

ばな ら な い  

因子 間 相 関  

  -.225 

※は逆転項目  
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平等主義 的 性 役 割 態 度 ス ケール短縮版については ,  得点が高くなる

ほ ど 男 女 の 性 役 割 に 対 し て 平 等 な 態 度 に な る よ う に 逆 転 項 目 を 行 っ

た。その後 ,  主 因 子 法 ・ Promax 回転を行い ,  解釈可能性から 2 因子

を抽出した。因子負荷量が .40 に満たない 1 項目を削除し ,  再度因子

分析を行った。その 結果 ,  2 因子 19 項目からなる平等主義的性役割態

度スケール短縮版とした。第 1 因子は「 女性の居るべき場所は家庭で

あり、男性の居るべき場所は職場である 」や「 結婚生活の重要事項は

夫が決めるべきである 」といった男女の家庭での在り方についての項

目 (逆転 項 目 )で主に構成されていることから「男女 の家庭参加」,  第 2

因子は「 家庭や社会で、男女平等の権利と義務をもっと強調すべきだ 」

や「将来は、女性が男性と完全に平等の仕事内容、賃 金、昇進を得ら

れるようになることが望ましい 」といった男女の社会における平等に

ついての項目で主に構成されているため「男女の社会的平等」と名付

けた。男女の家庭参加因子に高い因子負荷量を示した 11 項目につい

て α 係数 を 算 出 し た と こ ろ ,  α= .907,  男女の社会的平等因子に高い因

子負荷量を示した 8 項目について α 係数を算出したところ ,  α= .769 と

それぞれ十分な信頼性が得られ ,  内的整 合性が確認できた (Table3)。  
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Table3 平 等 主 義 的 性 役割態度スケール短縮版の因子分析結果  

 

因子  

1 2 

男女 の 家 庭参 加  α =.907   

女性 の 居 るべ き 場 所 は家 庭 で あり , 男 性 の居 る べ き場 所 は 職 場

であ る ※  

娘は 将 来 主婦 に , 息 子は 職 業 人に な る こ とを 想 定 して 育 て る べ

きで あ る ※  

結婚 生 活 の重 要 事 項 は夫 が 決 める べ き で ある ※  

女性 は , 家事 や 育 児 をし な け れば な ら な いか ら , フル タ イ ム で

働く よ り パー ト タ イ ムで 働 い た方 が 良 い ※  

主婦 が 仕 事 を 持 つ と , 家 族 の 負担 が 重 く なる の で よく な い ※  

女性 が , 社 会 的 地 位 や賃 金 の 高い 職 業 を 持つ と 結 婚す る の が む

ずか し く なる か ら , そう い う 職業 を 持 た ない ほ う がよ い ※  

子育 て は 女性 に と っ て一 番 大 切な キ ャ リ アで あ る ※  

家事 や 育 児を し な け れば な ら ない か ら , 女性 は あ まり 責 任 の 重

い , 競 争 の激 し い 仕 事を し な いほ う が よ い※  

男の 子 は 男ら し く , 女の 子 は 女ら し く 育 てる こ と が非 常 に 大 切

であ る ※  

主婦 が 働 くと 夫 を な いが し ろ にし が ち で , 夫 婦 関 係に ひ び が は

いり や す い※  

経済 的 に 不自 由 で な けれ ば , 女性 は 働 か なく て よ い※  

 

.816 

 

.739 

.733 

 

.721 

.719 

 

.707 

.707 

 

.685 

 

.673 

 

.637 

.550 

 

.071 

 

.126 

-.021 

 

.014 

-.009 

 

.146 

-.110 

 

-.028 

 

-.071 

 

-.095 

-.018 
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男女 の 社 会的 平 等  α =.769   

家庭 や 社 会で , 男 女 平等 の 権 利と 義 務 を もっ と 強 調す べ き だ  

将来 は , 女性 が 男 性 と完 全 に 平等 の 仕 事 内容 , 賃 金 , 昇 進 を 得

られ る よ うに な る こ とが 望 ま しい  

女性 は こ ども が 生 ま れて も , 仕事 を つ づ けた ほ う がよ い  

女性 が 社 会に 出 て 働 けば , 社 会の 進 歩 や 発展 に と って も プ ラ ス

にな る こ とが 多 い  

男性 と 平 等に な る た めに , 女 性が 自 立 の 意識 を も って 地 位 向 上

をめ ざ す べき で あ る  

女性 で あ ると い う 理 由だ け で 仕事 上 の チ ャン ス を 奪っ て は い け

ない  

家事 は 男 女の 共 同 作 業で あ る  

女性 の 人 生に お い て , 妻 で あ り母 で あ る こと も 大 事だ か 、 仕 事

をす る こ とも そ れ と 同じ く ら い重 要 で あ る  

-.042 

 

.069 

-.133 

 

.010 

 

-.248 

.077 

.132 

 

.072 

.738 

 

.611 

.553 

 

.548 

 

.532 

.495 

.477 

 

.464 

因子 間 相 関    

  .206 

※は逆転項目  
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日本語版 ト ラ ン ス ジ ェ ン ダー態度信念尺度については ,  得点が高い

ほ ど ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー に 対 す る 態 度 が 肯 定 的 に な る よ う に 逆 転 項

目処理を行 っ た 。 そ の 後 ,  主因子法・ Promax 回転を行 い解釈可能性

から 3 因子を抽出した。「 もし私が男性として生まれたら、私はそれ

を 変 え る こ と は な い だ ろ う 。」 と い う 項 目 に つ い て は 因 子 負 荷 量 が 低

かったが ,  そ の 人 の 性 の 多 様性への寛容さ を測ることができる項目と

判断し採用した。第 1 因子は「 人が男性であるか女性であるかどうか

は , その人の生殖 器によって のみ決 まる。」や「不 完全 な生殖器をも

っ て 生 ま れ た 子 ど も は , 男 性 ま た は 女 性 の ど ち ら か 一 方 に 決 め ら れ

る べ き で あ る 。」 と い っ た 性 の 多 様 性 に つ い て 問 う 項 目 で 主 に 構 成 さ

れているため「性の多様性への寛容さ」 ,  第 2 因子は「 トランスジェ

ン ダ ー の 人 は , 皆 と 同 じ よ う に 自 ら の 課 題 と 向 き 合 っ て い る 人 間 で

ある。」や「 ト ラ ン ス ジェンダーの人の状態について私がどのように感

じ る か に か か わ ら ず , ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の 人 は 価 値 の あ る 人 間 で

あ る 。」 と い っ た ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の 人 間 的 価 値 に つ い て の 項 目 で

主に構成されているため「トランスジェンダーの尊厳」 ,  第 3 因子は

「もし誰かがトランスジェンダーであったと知っても、私はその人と

偏見のない友達関係を続けられるだろう。」や「私はトランスジェンダ

ー の 人 の 集 団 と 一 緒 に い る こ と に 抵 抗 が 無 い 。」 と い っ た ト ラ ン ス ジ

ェンダーへの抵抗感についての項目で主に構成されているため「トラ

ンスジェンダーへの抵抗感のなさ」と名付けた。性の多様性への寛容

さ因子に高い因子負荷量を示した 11 項目についてα係数を算出した

と こ ろ ,  α =.877,  ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の 尊 厳 因 子 に 高 い 因 子 負 荷 量

を示 し た 7 項 目に つい て α係 数 を算 出し た とこ ろ ,  α =.911,  ト ラ ン

スジェンダーへの抵抗感のなさ 因子に高い因子負荷量を示した 7 項目
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についてα係数を算出したところ ,  α =.873 とそれぞれ高い数値が得

られたため整合性が確認された (Table4)。  

 

 

 

Tab le4 日 本 語 版 ト ラ ン スジェンダー態度信念尺度の因子分析結果  

 

因子  

1 2 3 

性の 多 様 性へ の 寛 容 さ  α =.877    

不完 全 な 生殖 器 を も って 生 ま れた 子 ど も は、 男 性 また は 女

性の ど ち らか 一 方 に 決め ら れ るべ き で あ る。 ※  

 

.832 

 

.008 

 

-.299 

人が 男 性 であ る か 女 性で あ る かど う か は 、そ の 人 の生 殖 器

によ っ て のみ 決 ま る 。※  

 

.760 

 

.128 

 

-.175 

男性 で あ るか 女 性 で ある か に つい て 確 信 がも て な い人 は 、

精神 病 が ある 。 ※  

 

.736 

 

.042 

 

-.014 

すべ て の 大人 は 、 男 性ま た は 女性 の ど ち らか で あ るか を 明

確に す べ きで あ る 。 ※  

 

.729 

 

-.010 

 

-.058 

もし 知 り あい か ら ト ラン ス ジ ェン ダ ー で ある こ と を打 ち 明

けら れ た ら、 私 は そ の人 に 近 づか な く な るだ ろ う 。※  

 

.728 

 

.056 

 

.188 

人間 は 男 性ま た は 女 性し か 存 在せ ず 、 中 間は 存 在 しな い 。

※  

.539 .249 -.053 

もし 私 の 上司 が ト ラ ンス ジ ェ ンダ ー で あ った と し たら 、 私

は抵 抗 が ある 。 ※  

 

.529 

 

-.081 

 

.441 
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私は 、 職 場で ト ラ ン スジ ェ ン ダー の 人 と 密に 協 力 しな が ら

働く こ と に抵 抗 が あ る。 ※  

 

.514 

 

.011 

 

.362 

もし ト ラ ンス ジ ェ ン ダー の 人 に同 居 人 に なっ て ほ しい と 頼

まれ た ら 、私 は 断 る だろ う 。 ※  

 

.452 

 

-.085 

 

.188 

もし 私 の 担当 医 が ト ラン ス ジ ェン ダ ー で あっ た と 知っ た

ら、 私 は ほか の 医 者 に診 て ほ しい と 思 う だろ う 。 ※  

 

.438 

 

.124 

 

.303 

もし 私 が 男性 と し て 生ま れ た ら、 私 は そ れを 変 え るこ と は

ない だ ろ う。 ※  

 

.389 

 

-.141 

 

-.117 

トラ ン ス ジェ ン ダ ー の尊 厳  α =.911    

トラ ン ス ジェ ン ダ ー の人 は 、 皆と 同 じ よ うに 自 ら の課 題 と

向き 合 っ てい る 人 間 であ る 。  

 

-.175 

 

1.010 

 

-.040 

トラ ン ス ジェ ン ダ ー の人 は 、 ほか の 人 と 同じ よ う に住 む 権

利を 有 す るべ き で あ る。  

 

-.088 

 

.822 

 

.092 

私は 、 ト ラン ス ジ ェ ンダ ー の 人を 温 か く 迎え 入 れ る職 場 で

働く こ と に抵 抗 が な い。  

 

.200 

 

.690 

 

.116 

人間 の ほ とん ど は 男 性ま た は 女性 で あ る が、 中 間 とい う ア

イデ ン テ ィテ ィ も あ る。  

 

-.098 

 

.627 

 

.185 

トラ ン ス ジェ ン ダ ー の人 の 状 態に つ い て 私が ど の よう に 感

じる か に かか わ ら ず 、ト ラ ン スジ ェ ン ダ ーの 人 は 価値 の あ

る人 間 で ある 。  

 

 

.219 

 

 

.627 

 

 

.006 

トラ ン ス ジェ ン ダ ー の人 は 、 ほか の 人 と 同じ よ う に尊 敬 と

尊厳 を も って 扱 わ れ るべ き で ある 。  

 

.443 

 

.503 

 

-.080 

その 人 が 男性 で あ る か女 性 で ある か ど う かは 、 本 人が 男 性

と感 じ る か女 性 と 感 じる か 次 第で あ る 。  

 

.086 

 

.470 

 

.235 
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トラ ン ス ジェ ン ダ ー への 抵 抗 感の な さ  α =.873    

もし 誰 か がト ラ ン ス ジェ ン ダ ーで あ っ た と知 っ て も、 私 は

その 人 と 偏見 の な い 友達 関 係 を続 け ら れ るだ ろ う 。  

 

-.202 

 

.152 

 

.829 

私は ト ラ ンス ジ ェ ン ダー の 人 の集 団 と 一 緒に い る こと に 抵

抗が 無 い 。  

 

-.118 

 

.048 

 

.808 

私は 、 ト ラン ス ジ ェ ンダ ー の 人が 私 の 家 に食 事 を しに 来 る

こと に 抵 抗が 無 い 。  

 

-.154 

 

.108 

 

.736 

もし 隣 人 がト ラ ン ス ジェ ン ダ ーで あ っ た とし て も 、私 は 抵

抗が な い 。  

 

-.174 

 

.286 

 

.713 

もし 私 の 子ど も が ト ラン ス ジ ェン ダ ー の 友達 を 家 に連 れ て

きた と し ても 、 私 は その 人 を 家に い れ る こと に 抵 抗が な

い。  

 

-.085 

 

.267 

 

.577 

私は 、 ト ラン ス ジ ェ ンダ ー の 人と 二 人 き りに な る こと に 抵

抗が あ る 。※  

 

.500 

 

-.249 

 

.538 

もし 誰 か がト ラ ン ス ジェ ン ダ ーで あ っ た と知 っ た ら、 私 は

その 人 を 避け よ う と する だ ろ う。 ※  

 

.348 

 

-.134 

 

.537 

因子 間 相 関     

因子 1  .517 .652 

因子 2   .653 

※は逆転項目  
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 対人魅力尺度に 関しては同様に主因子法・ Promax 回転で因子分析

を行ったが 1 因子解が妥当であると考えられた。そのため主成分分析

を行った結果 ,  1 因 子 24 項目からなる対人魅力因子として設定した

(Table5)。対人魅力尺度についてα係数を算出したところ ,  α =.980 と

十分な信頼性が得られ ,  内 的整合性が確認された。  
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 T ab l e5  対人魅力尺度の主成分分析結果  

  成分  

  1 

～さ ん と 友達 に な り たい 。  .934 

～さ ん と 一緒 に 遊 び たい 。  .925 

～さ ん と 一緒 に 食 事 に行 き た い。  .924 

～さ ん は 好ま し い 。  .922 

～さ ん に 安心 し て 頼 み事 が で きる 。  .916 

～さ ん に 会っ て 話 を した い 。  .914 

～さ ん と 一緒 に い る と楽 し い 。  .905 

～さ ん と 個人 的 な こ とで も 話 した い 。  .901 

～さ ん は 正直 で 信 頼 でき る 。  .899 

～さ ん と 気が 合 い そ うで あ る 。  .887 

～さ ん は ほか の 人 か ら信 頼 さ れて い る 。  .886 

～さ ん に 個人 的 な こ とで も 話 した い  .884 

～さ ん は 社会 的 に 望 まし い 人 であ る 。  .868 

～さ ん に 親し み を 感 じる 。  .863 

～さ ん と 自分 の 好 き な 事 や 趣 味に つ い て 話を

した い 。  

.854 

～さ ん に 悩み を 相 談 した い 。  .847 

～さ ん と 一緒 に コ ン サー ト に 行き た い 。  .839 

～さ ん と 旅行 に 行 き たい 。  .794 

～さ ん は 私に と っ て 理想 的 な 人で す 。  .760 

～さ ん と 一緒 に ハ イ キン グ に 行き た い 。  .754 
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～さ ん と 一緒 に ス ポ ーツ を し たい 。  .731 

～さ ん の 気持 や 考 え がよ く わ かる 。  .695 

～さ ん は 頭が よ い 。  .632 

～さ ん は 何を す る に も手 ぎ わ がよ い 。  .630 
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2 自己隠蔽と性役割の分散分析  

 「日本語版トランスジェンダー態度信念尺度」の 3 因子と「対人魅

力尺度 」 を 従 属 変 数 に ,「 自己隠蔽尺度」と性役割の尺度を独立変数

とした 2 要因分散分析を行った。 性役割に 「脱男性役割態度スケー

ル」の 2 因 子 ,  「平等主義的性役割態度スケール」の 2 因子ごとに分

析 を 行 っ た 。 自 己 隠 蔽 尺 度 は 尺 度 全 体 の 平 均 値 を 基 準 に 高 群 と 低 群

の 2 群に分けた。性役割の尺度はそれぞれ因子ごとの平均値を基準

に高群と低群に分けた。  

 

2 -1  性の多様性への寛容さの結果  

「日本語版トランスジェンダー態度信念尺度」の第 1 因子「性の多

様性への寛容さ」につ い て は ,「自己隠蔽尺度」と「脱男性役割」の主

効果 (F(1 ,117)=11.302,  p< .01,  F(1 ,117)=8.665,  p< .01)が見られ ,  自己

隠蔽低群の 方 が 高 群 よ り も 性の多様性への寛容さの得点が高く ,  脱男

性 役 割 の 高 群 の 方 が 低 群 よ り も 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ の 得 点 が 高 か

っ た (Table6) 。 ま た 交 互 作 用 (F(1 ,117)=4.601,  p< .05) が 見 ら れ た

(Figure1)。単純主効果検定の結果 ,  自己隠蔽高群には有意差が見られ

なかったが 低 群 に 有 意 差 が 見られ ,  脱男性役割高群には有意差が見ら

れなかった が 低 群 に は 有 意 差が見られた。つまり ,  性の多様性への寛

容 さ に お い て 自 己 隠 蔽 し に く い 人 の う ち 固 ま っ た 男 性 像 を も っ て い

ない人ほど ,  人 が 男 か 女 の どちらかに分かれるべきという考えをもっ

ていない。 ま た ,  固 ま っ た 男性像をもっている人のうち自己隠蔽しに

くい人ほど ,  人 が 男 か 女 の どちらかに分かれるべきという考えをもっ

ていないといえる。  

次に ,  第 1 因子「性の多様性への寛容さ」において「自己隠蔽尺度」
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と 「 男 女 の 家 庭 参 加 」 に つ い て は 「 自 己 隠 蔽 尺 度 」 に の み 主 効 果

(F(1 ,119)=5. 553,  p< .05 )が見られ ,  自己隠蔽高群の方が低群よりも得

点が高かった (Table7)。また  交互作用 (F(1 .119)=4.513,  p< .05)が見ら

れた (Figure2)。単純主効果検定の結果 ,  自己隠蔽高群に有意差は見ら

れなかった が 低 群 に 有 意 差 が見られ ,  男性の家庭参加高群に有意差は

見られなか っ た が 低 群 に 有 意差が見られた。つまり ,  自己隠蔽しにく

い 人 の う ち 男 女 の 家 庭 で の 役 割 に 平 等 的 な 考 え を も っ て い な い 人 ほ

ど ,  人が男 か 女 の ど ち ら か に分かれるべきという考えをもっていない。

ま た ,  男 女 の 家 庭 で の 役 割 に 平 等 的 な 考 え を も っ て い な い 人 の う ち ,  

自 己 隠 蔽 し や す い 人 ほ ど 人 が 男 か 女 の ど ち ら か に 分 か れ る べ き と い

う考えをもっていないといえる。  

また ,  「 自 己 隠 蔽 尺 度 」 と「男性の家庭参加」では自己隠蔽尺度に

のみ主効果 (F (1 ,119)=21.045,  p< .001)が見られ ,  交互作用は見られな

かった (Table8)。「自己隠蔽尺度」と「 男女の社会的平等」では「男女

の社会的平 等」 に の み 主 効 果 (F(1 ,119)=5.716,  p< .05)が見られ ,  交互

作用は見られなかった (Table9)。「男女の社会的平等」では ,  高群の方

が低群より得点が高かった。  
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Table6 自 己 隠 蔽 と 脱 男 性 役 割 に お け る 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ の 平 均

と標準偏差  

 脱男性役割高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  .51.866 8.109 48.000 9.014 

低 群  54.032 6.322 48.720 9.211 

 

Tab le7 自 己 隠 蔽 と 男 女 の 家 庭 参 加 に お け る 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ の

平均と標準偏差  

 男女の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  54.441 7.187 55.000 8.044 

低 群  46.094 7.996 48.414 6.805 

 

Tab le8 自 己 隠 蔽 と 男 性 の 家 庭 参 加 に お け る 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ の

平均と標準偏差  

 男性の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  52.341 8.365 47.200 8.237 

低 群  51.667 7.842 51.611 8.668 
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Table9 自 己 隠 蔽 と 男 女 の 社 会 的 平 等 に お け る 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ

の平均と標準偏差  

 男女の社会的平等高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  52.143 8.261 48.419 8.724 

低 群  53.179 7.625 50.172 8.292 

 

 

Figure1  自 己 隠蔽 と脱 男 性 役割 に お け る性 の 多 様性 へ の 寛 容さ の 平 均   

 

Figure2  自 己 隠蔽 と 男女 の 家 庭参 加 に お ける 性 の 多様 性 へ の 寛容 さ の

平 均  
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2-2  トランスジェンダーの尊厳  

第 2 因子「トランスジェンダーの尊厳」において ,  「自己隠蔽尺度」

と「脱男性役割」に主効果 (F(1 ,119)= .14.348 ,  p< .001,  F(1 ,119)=10.198,  

p< .01)が 見 ら れ ,  自己隠蔽高 群の方が 低群より もトラン スジェン ダー

の尊厳の得点が高かった。脱男性役割低群の方が高群よりも得点が高

か っ た (Table10 )。 ま た 交 互 作 用 (F(1 ,119)=8.024,  p< .01)が 見 ら れ た

(Figure2)。単純主効果検定の結果 ,  自己隠蔽高群に有意差は見られな

かったが低群に有意差が見られた。また脱男性役割高群に有意差が見

られなかっ た が 低 群 に 有 意 差が見られた。このことから ,  自己隠蔽し

に く い 人 の う ち 固 ま っ た 男 性 像 を も っ て い る 人 ほ ど ト ラ ン ス ジ ェ ン

ダーに対して人間的価値を見出していると言える。固まった男性像を

も っ て い る 人 の う ち 自 己 隠 蔽 し や す い 人 の 方 が ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー

に対して人間的価値を感じているといえる。  

また「自己隠蔽尺度」と「男性の家庭参加」では自己隠蔽尺度にの

み 主 効 果 (F(1 ,119)=28.337,  p< .001)が 見 ら れ た が ,  交 互 作 用 は 見 ら

れなかった (Table11)。「自己隠蔽尺度 」と「男女の家庭参加」では主

効果と交互作用が見られなかった (Table12)。「自己隠蔽尺度」と「男

女 の 社 会 的 平 等 」 で は 両 方 に 主 効 果 (F(1 ,119)=7.048 ,  p<.01 ,  

F(1 ,119)=7.754,  p<.01) が 見 ら れ ,  交 互 作 用 は 見 ら れ な か っ た

(Table13)。「 男 女の 社会 的 平等 」 では ,  高群 の 方が 低 群よ り得 点 が高

かった。  
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Table10 自 己 隠 蔽 と 脱 男 性 役 割 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の 尊 厳

の平均と標準偏差  

 脱男性役割高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  37.722 3.934 38.500 7.077 

低 群  34.100 3.307 37.520 3.590 

 

Tab le11 自 己 隠 蔽 と 男 性 の 家 庭 参 加 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の

尊厳の平均と標準偏差  

 男性の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  31.000 4.137 38.282 3.113 

低 群  33.560 7.261 37.611 4.098 

 

Tab le12  自 己 隠 蔽 と 男 女 の 家 庭 参 加 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の

尊厳の平均と標準偏差  

 男女の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  37.794 6.159 34.250 4.931 

低 群  38.821 3.444 37.345 3.335 
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Table13 自 己 隠 蔽 と 男 女 の 社 会 的 平 等 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー

の尊厳の平均と標準偏差  

 男女の社会的平等高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  38.543 3.315 33.290 6.807 

低 群  38.964 2.860 37.207 3.773 

 

Figure3 自 己 隠 蔽 と 脱 男 性 役 割 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の 尊 厳

の平均  
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2-3 ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー への抵抗感のなさ  

 第 3 因子「トランスジェンダーへの抵抗感のなさ」に おいて ,  「自

己 隠 蔽 尺 度 」 と 「 脱 男 性 役 割 」 に 主 効 果 (F (1 ,119)=13 .491,  p< .001,  

F(1 ,119)=9.704,  p< .01 )が 見 ら れ ,  自 己 隠 蔽 低 群 の 方 が 高 群 よ り ト ラ

ンスジェン ダ ー へ の 抵 抗 感 の無さの得点が高く ,  脱男性役割高群の方

が低群より得点が高かった (Table14)。また交互作用 (F(1 ,119)=5.591,  

p< .05)が 見 ら れ た (Figure4)。  単 純 主 効 果 検 定 の 結 果 ,  自 己 隠 蔽 高 群

に有意差は 見 ら れ な か っ た が低群に有意差が見られ ,  脱男性役割高群

に有意差は見られなかったが 低群に有意差が見られた。このことから ,  

自 己 隠 蔽 し に く い 人 の う ち 固 ま っ た 男 性 像 を も っ て い な い 人 ほ ど ト

ランスジェ ン ダ ー へ の 抵 抗 感が少ない。また ,  固まった男性像をもっ

て い る 人 の う ち 自 己 隠 蔽 し に く い 人 ほ ど ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ の 抵

抗感が少ないといえる。  

また「自己隠蔽尺度」と「男性の家庭参加」では自己隠蔽尺度に主

効果 (F(1 ,119)=22.337,  p<.001)が見られ ,  交互作用は見られなかった

(Table15)。「自己隠蔽尺度」と「男女の家庭参加」では自己隠蔽尺度

にのみ主効 果 (F(1 ,119)=4.630 ,  p<.05 )が見られ ,  交互作用は見られな

か っ た 。「 自 己 隠 蔽 尺 度 」 と 「 男 女 の 社 会 的 平 等 」 で は 両 方 に 主 効 果

(F(1 ,119)=5.188,  p<.05 ,  F(1 ,119)=10.254,  p<.01)が見られ ,  交互作用

は見 ら れな か った (Table17)。「 男女 の 社会 的 平等 」 では ,  高群 の 方が

低群より得点が高かった。  
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Table14 自 己 隠 蔽 と 脱 男 性 役 割 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ の 抵

抗感のなさの 平 均 と 標 準 偏 差  

 脱男性役割高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  35.111 5.592 32.433 6.830 

低 群  37.125 4.891 34.080 6.183 

 

Tab le15 自 己 隠 蔽 と 男 性 の 家 庭 参 加 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ

の抵抗感のなさ の平均と標準偏差  

 男性の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  35.073 5.567 31.960 6.988 

低 群  36.026 5.122 35.278 6.756 

 

Tab le16 自 己 隠 蔽 と 男 女 の 家 庭 参 加 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ

の抵抗感のなさ の平均と標準偏差  

 男 女 の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  34.735 7.126 33.000 5.202 

低 群  37.786 4.467 33.862 6.084 
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Table17 自 己 隠 蔽 と 男 女 の 社 会 的 平 等 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー

への抵抗感のなさ の平均と標準偏差  

 男女の社会的平等高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  35.200 5.549 32.419 6.810 

低 群  36.750 6.418 34.862 4.725 

 

Figure4 自 己 隠 蔽 と 脱 男 性 役 割 に お け る ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ の 抵

抗感のなさの 平 均  
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2-4 対 人 魅 力 尺 度  

 「対人魅 力 尺 度 」 の 分 析 では初めに ,  想定した同性の友人の親しさ

の程度を 5 未 満 に 記 し た 対 象者 2 名をあらかじめ除外して分析を行っ

た。「対人魅力尺度」について ,  「自己隠蔽尺度」と「脱男性役割」に

主効果 (F(1 ,117)=15 .153,  p< .001,  F(1 ,117)=13.922,  p< .001 )が見られ ,  

自己隠蔽低 群 の 方 が 高 群 よ りも対人魅力尺度の得点が高く ,  脱男性役

割 高 群 の 方 が 低 群 よ り も 得 点 が 高 か っ た (Table18) 。 ま た 交 互 作 用

(F(1 ,117)=7.765,  p< .01 )が 見られた (Figure5)。単純主効果検定の結果 ,  

自己隠蔽高 群 に 有 意 差 は 見 られなかったが低群に有意差が見られ ,  脱

男 性 役 割 高 群 に 有 意 差 は 見 ら れ な か っ た が 低 群 に 有 意 差 が 見 ら れ た。

このことか ら ,  自 己 隠 蔽 し にくい人のうち固まった男性像をもってい

ない人ほど ,  カ ミ ン グ ア ウ トを親しい友人からされた後もその友人に

良い印象を も っ て い る 。 ま た ,  固まった男性像をもっている人のうち

自己隠蔽し に く い 人 ほ ど ,  カミングアウトを親 しい友人からされた後

もその友人に良い印象をもっているといえる。  

ま た ,  「 自 己 隠 蔽 尺 度 」 と 「 男 女 の 社 会 的 平 等 」 に 主 効 果

(F(1 ,117)=8.104,  p< .01 ,  F(1 ,117)=10.590,  p< .01)が見られ ,  自己隠蔽

高群の方が 低 群 よ り も 自 己 隠蔽の得点が高く ,  男女の社会的平等高群

の 方 が 低 群 よ り も 得 点 が 高 か っ た (Table19 ) 。 ま た 交 互 作 用

(F(1 ,117)=3.021,  p< .10 )が 見られた (Figure6)。単純主効果検定の結果 ,  

自己隠蔽高 群 に 有 意 差 は 見 られなかったが低群に有意差が見 られ ,  男

女 の 社 会 的 平 等 高 群 に 有 意 差 は 見 ら れ な か っ た が 低 群 に 有 意 差 が 見

られた。こ の こ と か ら ,  自 己隠蔽しにくい人のうち男女の社会的な役

割 に 平 等 な 考 え が あ る 人 ほ ど カ ミ ン グ ア ウ ト を 親 し い 友 人 か ら さ れ

た後もその 友 人 に 良 い 印 象 をもっている。また ,  男女の社会的な役割
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に平等な考 え が あ ま り な い 人のうち ,  自己隠蔽しにくい人ほどカミン

グ ア ウ ト を 親 し い 友 人 か ら さ れ た 後 も そ の 友 人 に 良 い 印 象 を も っ て

いるといえる。  

また「自己隠蔽尺度」と「男性の家庭参加」では自己隠蔽尺度にの

み主効果 (F(1 ,117)=26.676,  p<.001)が見られ、交互作用は見られなか

った (Table20)。「自己隠蔽尺度」と「男女の家庭参加」では主効果も

交互作用も見られなかった。  
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Table18 自 己 隠 蔽 と 脱 男 性 役 割 に お け る 対 人 魅 力 尺 度 の 平 均 と 標 準

偏差  

 脱男性役割高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  148.250 18.098 144.393 21.826 

低 群  156.406 14.588 152.840 13.284 

 

Tab le19 自 己 隠 蔽 と 男 女 の 社 会 的 平 等 に お け る 対 人 魅 力 尺 度 の 平 均

と標準偏差  

 男女の社会的平等高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  152.912 16.502 139.367 20.961 

低 群  160.786 9.065 149.103 15.707 

 

Tab le20  自 己 隠 蔽 と 男 性 の 家 庭 参 加 に お け る 対 人 魅 力 尺 度 の 平 均 と

標準偏差  

 男性の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  149.590 18.820 141.840 20.626 

低 群  165.000 12.426 151.778 16.884 
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Table21 自 己 隠 蔽 と 男 女 の 家 庭 に お け る 対 人 魅 力 尺 度 の 平 均 と 標 準

偏差  

 男女の家庭参加高群  低群  

  平 均  標準偏差  平均  標準偏差  

自己隠蔽高群  150.176 18.931 142.467 20.192 

低 群  159.000 13.185 150.828 13.872 

 

Figure5  自 己 隠 蔽 と脱男性役割 における対人魅力尺度 の平均  

 

Figure6  自 己 隠 蔽 と男女の社会的平等 における対人魅力尺度 の平均  
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考察  

 本 研 究 で は 調 査 対 象 者 の ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー に 対 す る 態 度 と , 親

し い 友 人 か ら ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー で あ る と カ ミ ン グ ア ウ ト さ れ た 場

面 を 想 定 し て そ の 友 人 に 対 し て 抱 く 印 象 に つ い て 自 己 隠 蔽 と 性 役 割

という観点から関連を見出し検討することを目的とした。このことに

よ り , ど う い っ た 人 物 が ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー に 肯 定 的 な 態 度 を と る

の か , ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の カ ミ ン グ ア ウ ト を 受 け て も 抵 抗 を 感 じ

にくいのか検討したい。  

 

1:性の多様性への寛容さについて  

 第 1 因子「性の多様性への寛容さ」について ,「自己隠蔽尺度」「脱

男性役割」が共に主効果と交互作用が見られた。鈴木ら ( 2015 )は同性

愛 者 と 異 性 愛 者 の 集 団 間 の 弁 別 性 が 非 常 に 曖 昧 に な っ た 時 に 否 定 的

な 態 度 を と る こ と で ゲ イ と の 差 異 化 を 図 り 自 身 の ジ ェ ン ダ ー 自 尊 心

(自 分 が 男 性 /女 性 で あ る こ と に 誇 り を も っ て い る こ と )を 維 持 す る 過

程が働いて い る こ と を 示 唆 している。本研究の結果から ,  自己隠蔽の

傾向が少な い 人 ほ ど 男 性 と 女性の曖昧さに寛容的になり ,  男性や女性

で あ る べ き か に と い う 考 え に つ い て も 多 様 性 を 受 け 入 れ る こ と が で

きたと考え ら れ る 。 ま た ,  男性と女性の曖昧さに寛容的なほど性別に

対 す る 固 定 化 さ れ た イ メ ー ジ を も っ て お ら ず 得 点 が 高 い と い う 結 果

に繋がったとい える。また性別に固定化されたイメージをもっている

人のうち ,  自 己 隠 蔽 の 傾 向 が少ない 人の方が得点が高かった。性別に

固定化され た イ メ ー ジ を も っていても ,  自己隠蔽の傾向が少ない人ほ

ど相手が男性か女性のどちらかであることに固執せず ,  LGBT という

人には言えない内容でも肯定的になれることが示唆される。  
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 また「自 己 隠 蔽 尺 度 」と「男女の家庭参加」については「自己隠蔽

尺度」にのみ主効果が見られ ,  交互作用が確認された。 自己隠蔽をあ

まりしない 人 の う ち ,  男 女 の家庭での在り方について平等的でない考

えをもって い る人 ほ ど 性 の 多様性に寛容である。 これは ,  性役割につ

いて測定した「脱男性役割」とは逆の結果となっている。男女の家庭

での在り方 に 平 等 な 考 え を もっていない人のうち ,  自己隠蔽しやすい

人 の 方 が 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ が 高 い こ と に つ い て ,  安 達 ・ 池 上

(2016)は ,  男性は女 性に比べ て ,  男性役 割規範 (「男性 は ,  辛いことが

あった際 ,  強 く あ る べ き で ある」など )への自我関与の程度が高く ,  規

範に従って思考し行動する傾向が強いため ,  平等主義規範 (「人は ,  全

て の 人 に や さ し く す る べ き だ 」 な ど )が ホ モ フ ォ ビ ア 傾 向 を 抑 制 す る

要因とならな い 可 能 性 を 示 唆した。また ,  女性は平等主義規範が内在

化している た め ,  ホ モ フ ォ ビア傾向を抑制することが可能であったと

考えた。ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ーへの態度においても ,  同性愛の結果と類

似し て い た可 能 性 があ り ,  こ の こと か ら ,  家 庭に お ける 平 等主 義 的 な

考え方より も自 己 隠 蔽 の 程 度 が ,  性の多様性への寛容さに影響を与え

てい る 可 能性 が 考 えら れ る 。し か し ,  本研 究 で は ,  その 心 的過 程 を 捉

え る こ と が 出 来 て い な い 。 ま た 性 差 に つ い て も 検 討 し て い な い た め ,   

性差が結果 に 及 ぼ す 影 響 に ついても ,  今後 さらなる検討が必要になる

だろう。  

 自己隠蔽 の 傾 向 が 少 な い 人のうち ,  平等的な考えをもっていない人

の 方 が 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ を も っ て い る こ と に つ い て ,  安 達 ら

(2016)は ,  男性は外 発的偏見 抑制動 機 が顕現化 される 状 況の設定 によ

って ,  ホモ フ ォ ビ ア 傾 向 が 抑制される のか検討する必要があることを

述べ て い る。 こ の こと は ,  同 性 愛だ け では な く ,  ト ラン ス ジェ ン ダ ー
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に対しても同様のことが言えるかもしれない。先行研究において安達

は ,  男性は 同 性 愛 者 に 寛 容 な姿勢 を示さなければならないという社会

的要請や他 者 か ら の 期 待 と い った外圧を ,  外発的偏見抑制動 機として

指している。本研究では 男女の家庭 参加で聞いた項目 がセクシュアリ

テ ィ へ の 平 等 性 に 対 す る 社 会 的 要 請 や 期 待 と し て 外 発 的 偏 見 抑 制 動

機となった可能性がある。そのため 男女の家庭での在り方がはっきり

としている 人 ほ ど ,  ト ラ ン スジェンダーへの偏見が 抑制され性の多様

性への寛容さへと繋がったことが可能性として考えられる。  

 

2 :トランスジェンダーの尊厳について  

 第 2 因子「トランスジェンダーの尊厳」において ,  「自己隠蔽尺

度」と「脱男性役割」に主効果と交互作用が見られた。性役割との関

連につい て ,  吉 村 ( 2018)は 自身 のジェ ンダーア イデン テ ィティの 一致

一 貫 性 同 一 性 の 高 い 人 ほ ど ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー の 人 間 的 価 値 に つ い

て肯定的な 態 度 を 示 す と し ている。つまり ,  自身のジェンダーアイデ

ンティティ の 一 致 一 貫 性 同 一性の高さだけではなく ,  その人が性別に

対 し て 固 定 化 さ れ た イ メ ー ジ を も っ て い る か ど う か も ト ラ ン ス ジ ェ

ン ダ ー の 人 間 的 価 値 に 肯 定 的 な 態 度 を 示 す 要 因 で あ る 可 能 性 が 示 さ

れたといえ る 。 自 己 隠 蔽 高 群が低群よりも得点が高く ,  脱男性役割低

群が高群よりも得点が高いという結果は第 1 因子「性の多様性への寛

容さ」と第 3 因子「トランスジェンダーへの抵抗 感の無さ」における

傾向と逆の結果になっている。第 2 因子「トランスジェンダーの尊厳」

の項目と第 1 因子「性の多様性への寛容さ」 ,  第 3 因子「トランスジ

ェンダーへの抵抗感のなさ」の項目と比較してみると ,  第 2 因子の項

目は ,  自身 が ト ラ ン ス ジ ェ ンダーと関係することではなく「 トランス
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ジ ェ ン ダ ー の 人 は , 皆 と 同 じ よ う に 自 ら の 課 題 と 向 き 合 っ て い る 人

間である。」や「 トランスジェンダーの人は、ほかの人と同じように住

む権利を有するべきである 」といった自身の信念を問う内容だったこ

とが ,  自己 隠 蔽 し や す く 性 別に対して固定化されたイ メージをもつ 人

でも共感し や す く 比 較 的 答 えやすい内容 であったため ,  得点が高くな

った要因として考えられる。また第 1 因子「性の多様性への寛容さ」

と第 3 因子「トランスジェンダーへの抵抗 感の無さ」ではトランスジ

ェ ン ダ ー と の 関 係 を 問 う 項 目 が 含 ま れ て い た 。 こ の こ と が 「 否 定 的

(negat ive)も し く は 嫌 悪 的 (d is tress ing)と 感 じ ら れ る 個 人 的 な 情 報 を

他者から積極的に隠蔽する傾向 (河野 , 2000)」という他者から回避す

る 傾 向 を も つ 自 己 隠 蔽 し や す い 人 に と っ て 答 え に く い 項 目 で あ っ た

ため , 自己隠蔽低群の伸びにくさに 繋がっていると考えられる。  

 

3 :トランスジェンダーへの抵抗感のなさについて  

 第 3 因子「トランスジェンダーへの抵抗感のなさ」において ,  「自

己隠蔽尺度」と「脱男性役割」に主効果と交互作用が見られた。性別

に固まった イ メ ー ジ を も っ ている人のうち ,  自己隠蔽の傾向が少ない

人 の 方 が ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー へ の 抵 抗 感 が 少 な い こ と に つ い て ,中 田

(2015)は自己隠蔽の低い人ほど SNS で落ち込んでいることについて

も書き込む 傾 向 が あ る と 示 していることから ,  自己隠蔽の傾向が少な

い人は自身 の 言 い に く い こ とを他者に表現しやすいよう に ,  「トラン

スジェンダーである」という相手の言いにくいことについても比較的

肯定的であ る こ と が で き る のではないだろうか。また ,  自己隠蔽の傾

向 が 少 な い 人 の う ち 性 別 に 対 し て 固 定 化 さ れ た イ メ ー ジ を も っ て い

ない人の方 が 抵 抗 感 が 少 な いことについては ,  「男性とはこうあるべ
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き」や「女性はこうあるべき」という男性像や女性像をもっていない

ためトラン ス ジ ェ ン ダ ー と いう存在を受け入れやすく ,  その結果トラ

ン ス ジ ェ ン ダ ー に 対 し て 抵 抗 感 を あ ま り も た な い こ と に 繋 が っ た と

考えられる。  

 

4 :対人魅力について  

「対人魅 力 尺 度 」 に つ い て ,  「自己隠蔽尺度」と「脱男性役割」に

主効果と交互作用が見られた。性別に対して固定化されたイメージを

もっている 人 の う ち 自 己 隠 蔽の傾向が少ない人の方が ,  カミングアウ

トされた後 も 相 手 に 肯 定 的 な印象をもち続けることについて ,  自己隠

蔽の傾向が 少 な い 人 は 自 分 の悩みを他人に隠すことが少ないため ,  他

人 か ら の 秘 密 や 悩 み に 対 し て も 否 定 的 に な り に く い こ と が 示 唆 さ れ

る。自己隠蔽の傾向が少ない人のうち性別に対して固定化されたイメ

ージをもっ て い な い 人 の 方 が ,  カミングアウトされた後も相手に肯定

的な印象を も ち 続 け る こ と について ,  性別に対して固定化されたイメ

ージをもっ て い な い 人 は ,  相手が男らしくないことや女らしくないこ

とにも寛容 で あ る た め ,  ト ランスジェンダーというカミングアウトを

受けたとしても相手との距離感を離さないといえる。  

また ,  「 自 己 隠 蔽 尺 度 」 と「男女の社会的平等」に主効果と交互作

用が確認された。自己隠蔽の傾向が少ない人のうち男女の社会的な役

割に平等な 考 え を も っ て い る人の方が ,  カミングアウトされた後も相

手に肯定的 な 印 象 を も ち 続 けることについて ,  「対人魅力尺度」には

「 ～ さ ん と 個 人 的 な こ と で も 話 し た い 。」 や 「 ～ さ ん と 一 緒 に 遊 び た

い 。」 と い っ た ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー と の 交 流 と い う 社 会 的 な 人 間 関 係

を問う要素 を 含 ん で お り ,  男女の社会的な役割に平等な考えをもって
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い る 人 は ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー で あ っ て も 社 会 的 に 平 等 に 接 し た い と

い う 意 識 が あ っ た た め 得 点 が 高 く な る 傾 向 が 見 ら れ た の で は な い だ

ろうか。こ の こ と か ら ,  ト ランスジェンダーそのものに対してどのよ

うな考えを も っ て い る の か というものとは別に ,  カミングアウトされ

た際 で も ,  相 手と 良 い関 係 を もち 続 け たい と 思 える か ど うか が ,  相 手

に対する態度と関係してくるのではないかと予想される。  

 

5 :仮説の 検 証  

 以上のことから ,  仮 説 1 について ,  第 1 因子「性の多様性への寛容

さ」と第 3 因子「トランスジェンダーへの抵抗感のなさ」では概ね支

持されたが ,  第 2 因子「トラ ンスジェンダーの尊厳」で は逆の結果と

なった。 以上のことから 仮説 1 は一部支持された。  

仮説 2 では ,  対 人 魅 力 尺 度において自己隠蔽尺度の 高群において高

い得点を示したので ,  仮 説 2 については支持された。  

仮説 3 について ,  「男性の家庭参加」と「男女の家庭参加」につい

ては全ての 要 因 に お い て 主 効果が見られなかったが ,  「脱男性役割」

と「男女の社会的平等」 では一部主効果がみられた。  

仮説 4 について ,  対人魅力尺度において「男性の家庭参加」と「男

女の家庭参加」では主効果が見られなかったが ,  「脱男性役割」と「男

女の社会的 平 等 」 に お い て 主効果が見られ ,  いずれも高群の方が低群

よりも得点が高かった。以下のことから ,  仮説 4 は一部支持された。 

仮説 5 について ,  概ね支持されたが第 1 因子「性の多様性への寛容

さ」における「自己隠蔽」と「男女の家庭参加」においては逆の結果

になり ,  ま た 第 2 因子「トランスジェンダーの尊厳」における「自己

隠蔽」と「脱男性役割」においても逆の結 果になったため ,  仮説 5 に
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ついては一部支持された。  

仮説 6 について ,  交互作用が見られた「自己隠蔽」と「脱男性役割」

では自己隠蔽低群 かつ脱男性役割高群で得点が最も高く ,  「自己隠蔽」

と「男女の社会的平等」では自己隠蔽低群かつ男女の社会的平等高群

が最も得点が高かった。以上のことから ,  仮説 6 は支持された。  

 

6 :本研究の課題  

 本研究で は ,  自 己 隠 蔽 と 性役割の観点からトランスジェンダーへの

態度とカミングアウトされた際の態度変容について検討を行った。こ

れ ま で カ ミ ン グ ア ウ ト 研 究 に つ い て は 同 性 愛 が 対 象 の 研 究 が 中 心 だ

ったが ,  今 回 で は ト ラ ン ス ジェンダーのカミングアウトについての研

究を行うことが出来た。また性役割などの性に関する意識や態度だけ

でなく ,  自 己 隠 蔽 と い う 自 分が人に言いにくいことをどう扱うのかと

い う 自 身 の 在 り 方 が 他 者 か ら カ ミ ン グ ア ウ ト へ の 態 度 に ど の よ う に

影響するの か に つ い て ,  自 己隠蔽という新たな要因を考慮する必要性

を示唆でき た こ と が 本 研 究 の意義であると考える。しかし ,  本研究で

はいくつかの課題も出てきた。  

 1 つ 目に ,  性 役割 につ いて ,  性 別に 対 する イメ ージ を測 定す る尺 度

として「脱男性役割態度スケール」と「平 等主義的性役割態度スケー

ル短縮版」を使用した。この尺度だと男性についての性別に対するイ

メージを問 う 項 目 が 多 い た め ,  「女性とはこうあるべきだ」というイ

メージを測 る に は 少 し 弱 い と思われる。そのため ,  今後の研究では女

性に対するイメージを鮮明に測ることが必要になるだろう。  

 2 つ目 に ,  「 自 己 隠 蔽 」 と「男女の家庭参加」における性の多様性

への寛容さについての心理過程を検討する必要があることである。安
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達ら (2016 )も ,  男性は他者か らの期 待 や公的状 況によ っ てホモフ ォビ

アが抑制さ れ る か 検 討 す る 必要があ ると指摘してお り ,  トランスジェ

ン ダ ー に お い て も 同 性 愛 と 同 じ 結 果 が 得 ら れ る 可 能 性 が 考 え ら れ る。

本 研 究 で も 男 女 の 家 庭 で の 在 り 方 と い う 状 況 が ト ラ ン ス ジ ェ ン ダ ー

への偏見を 抑 制 し た 可 能 性 が考えられるため ,  この検討について進め

る必要があるといえる。ま た本研究では性差についての検討を行って

いないため ,  性 差 が 結 果 に どのような影響を及ぼすのかについても検

討する必要があるだろう。  
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要約  

 LGBT が 現 代 の 社 会 に お いて直面する問題の 1 つにカミングアウト

が挙げられ る 。し か し ,  先 行研究ではトランスジェンダ ーのカミング

アウトについての研究は少ない。そこで本研究では ,  LGBT の中でも

トランスジ ェ ン ダ ー を 取 り 上げ ,  被開示者のトランスジェンダーへの

態度とカ ミ ン グ ア ウ ト さ れ た後の相手に対する対人魅力 について ,  他

者 か ら の 回 避 行 動 で あ る 自 己 隠 蔽 と 性 別 に 対 す る イ メ ー ジ で あ る 性

役割の 2 要因を 加え検討した。調査は教職課程に在学している大学生

148 名に対 し て 質 問 紙 法 で 行った。  

 その結果 ,  自 己 隠 蔽 の 傾 向が少ない人ほど「性の多様性への寛容さ」

と「トラン ス ジ ェ ン ダ ー へ の抵抗感のなさ」 では得点が高く ,  自己隠

蔽しやすい人ほど「 トランスジェンダーの尊厳」について得点が高か

った。また 自 己 隠 蔽 の 傾 向 が少ない人ほど ,  カミングアウトされた後

も相手との肯定的な関係を維持しようとする傾向が見られた。  

 性役 割 に つ い て は ,  「 男性の家庭参加」と「男女の家庭参加」に

ついては全 て の 要 因 に お い て主効果が見られなかったが ,  「脱男性役

割」と「男女の社会的平等」では一部主効果がみられた。対人魅力 に

おいて「男性の家庭参加」と「男女の家庭参加」では主効果が見られ

なかったが ,  「 脱 男 性 役 割 」と「男女の社会的平等」において主効果

が見られ ,  い ず れ も 高 群 の 方が低 群よりも得点が高かった。  

「 性 の 多 様 性 へ の 寛 容 さ 」 に つ い て 「 自 己 隠 蔽 」 と 「 脱 男 性 役 割 」

で交互作用 が 見 ら れ た 。 単 純主効果検定の結果 ,  自己隠蔽尺度と脱男

性役割は低群にのみ 有意差が見られた。また「自己隠蔽」と「男女の

家庭参加」 で 交 互 作 用 が 見 られた。 単純主効果検定の結果 ,  自己隠蔽

尺 度 と 男 性 の 家 庭 参 加 は 低 群 に の み 有 意 差 が 見 ら れ た 。「 ト ラ ン ス ジ
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ェンダーの尊厳」について「自己隠蔽」と「脱男性役割」に交互作用

が見られた 。単 純 主 効 果 検 定の結果 ,  自己隠蔽尺度と脱男性役割は低

群にのみ 有意差が見られた。「トランスジェンダーへ の抵抗感のなさ」

について「自己隠蔽」と「脱男性役割」に交互作用が見られた。単純

主効果検定 の 結 果 ,  自 己 隠 蔽高群と脱男性役割は 低群にのみ有意差が

見られた。対 人 魅 力 に つ い て ,  「自己隠蔽」と「脱男性役割」 に主効

果と交互作 用 が 見 ら れ た 。単純主効果検定の結果 ,  自己隠蔽尺度と脱

男性役割は低 群 に の み 有意差が見られた。また「自己隠蔽」と「 男女

の社会的平 等」 に 交 互 作 用 が見られた。 単純主効果検定の結果 ,  自己

隠蔽尺度と男 女 の 社 会 的平等は 低群にのみ 有意差が見られた。  

 以上のこ と か ら ,  自 己 隠 蔽と性役割はトランスジェンダーへ の態度

と カ ミ ン グ ア ウ ト さ れ た 後 の 相 手 へ の 対 人 魅 力 に 一 部 影 響 を 与 え て

いると考えられる。  
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