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高等学校歴史分野における主体を鱇にした授棠分折

－エングストロームの活動システムモデルを用いてー

典出遠矢

徑揚力高度化コース

要約；高等学校の歴史､の長業では従来、講義型の長業からの脱却が図られていた、モ

こに新学習指導長領による授業改善の流れがやって号たことで長業にどのよう

な奕化か見られるようになったのか。本研究では活勵システムモデルの考え方

を用いて「主体」を軸に分類分けを行い､］同様のモデルで長業を分析すること

で、新たに見られるようになった長崇を考察した。そこでは主な「主体」示教

締万ある従喪約な長泉では見られなかった、「ノレール」、「分業」厂前の活勁で獲

得しか「道具」の存在を、「主体」が教師と生徒で切り替わる長業と、主な［主、

体］が生徒である授泉の中に見ることかで書た。こ才しら３つの長宰は、主徒の

活勁と活勁の詰問に関わるものであ ‰OECD の形成し ているキーコンビテンジ

ー一二7）･うら`「Ｌ 社会・文化的、技術的ツールを字目互作州的に活用する能力」と

「２．多様な社会グループにおける人面関係形成能力」の育成に寄与する長宰

であると考えられた。

キーうにべへ 授業分析、活⑩理論、アクティブラーニンブ、長欝研究、長業改善

乱　はじめに

高等学院の歴史の長泉では、生徒が歴史的事象を瘋得するために覚えるべき事項を敏郎

が生僕に伝えるという講義型の授章が多《 の現場で行われている。高等学校の歴史長泉で

は獲排するべき知朧が多《 、隕られ庖 長業時開の中で暼率良く知聯とを瘋得する必要かおる、

ために講艢型の長業が行わかジている。筆者がこれまでに経験して貪た長業も朧師があらか

匸･､冷整題しておいた知識を生徒が受け取り、それらをプリントやノートに書甘留める形で

迎められることが多かっか。一方で、この講義型から川何にして脱却するか、様冷か長泉

開発、笑談例を歴史分野では確認することがで書た。

㈲等学校では2022 （令邦 斗）年度から新学習指導覬領（平式30 年収訂）にヨ づ《 カリキ
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ユヲムが年次進行で実施される。訴学習世導要頷では「主体的・対話的で膣い学び」と紆

ばれる考元方を実現するための渋業改革を求めてお臥 そのためにアグティブラーニンブ

iを授業歌善の視点に置いた授業づくりが推奨されるようにかっか。アクティブラーニンダ

について、松下佳代（20諂）は［一方的な知識伝言型講義を聴《 という、（受動的）学習を

乗り越える意朧での、あらゆる施術的な学習のこと。能動的な学習には、書べ ・話す づ賠

寰するなどの活勁への関与と、そして生じる認知プロセスの外化を伴う」と定義しており、

講族謹の長業からの脱却が図られている。埼玉県では［知識構成型ジグゾー渋］を活用し

た協鵈学資の実施により主体的・対話的で深い学びの実説を目指す（平成22 年度より実鮫

「『学びの改革』の推進」より）ためにアクティブラーニングの考え方を導太した授業づぐ

りが行われでおり、そのような動号泣企図各地で盛んに行われている。

もちろ麗へ 考え方の導入であり方式を全て転換する必蒻はないﾌこ゚め、尚容によっては従

來題り誰義型の長業が行われることもあるだろう。しかし、新学習指導噐頷の改訂に伴っ

て講談塑の長業からの説､却が多少なりとも叫ばれていることや、アクティブラーニングの

考え｡方に 上る長泉改善の波が広がった結果。現揚でば以前にも増して様々なスタイルの校

具を目にするようになったと言えるだろう。

これまでも歴史の授業改善は行われで号ていた力糺 斯学習指導髓饋で求められている考

え方が学校現場に導入されて からの授業の変化を統一一白夕J!ご｡1分･4斤する研究を目にすることけ

庠とんどなかっか。そこで、本研究では活⑩システムモデルを用いた授業分析を行うこと

で、渋業歌善の流れの中で新たに起白光変化を整題・考察する。

２。理 論と先行研究

2バ　 活動システムモデル､の柾葺

ア グティブラーニンブの考え方が導入されたことによって長業のスタイルにどのような

炭化が起奇たのだろうか。本章では講義泉の長業とアグテイブテーニング皇の長業の古い

についてエングストローム（En卵ｓ付石ｍ,Y｡）の開発し九百勁システムモデルによって脱萌

し、百勁システムモデルを本研究の分析枠組みとしで用いることを示す。

エングストロー厶（2020）は、ヴィゴツキーに始まりレオンチエフにおいて成熟し九活勁

厂本針究では溝士万万2肘4）の 『単語のに堺りに 卜 』（中黒）を入れるのは、（中略） 球本

人の一般的慣習であるが、ａｃゼｖｅ ｌｅａｒning ぱひとまとまりの連築と見なせるもの」とい

う考えをもとに以後［アクティブラーニンダ］と表記する。
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理論を「内的矛盾」というアイデアを導入することで変化・発展させた。「内的矛盾」で佶

勍に見られる長素に二言の性櫓を見出しており、こ乳によりエングストロームは２つ以上

の活動システムの相互作州に着回することを可能にした。エングストロームは活動システ

ムを発展させる申で発展の様子を把握するためのモデル化も行った。それが活動システム

モデルである（図 い 。

山住勝広（2004）によるとこの活動システ ムモデルは、人工物に媒介白水し、対象に方向

づけられ､、かつ集節約な「活勁システム」をモデルイビしたものであ則 人間の共同的 、実

践的な「活動」を表現するものであるとされている。このモデルは活動の「主体長［主体］

が耿り避石活動の『対象』、「対象」を共有する「共同体」の３つを荒本的な関係とし、そ

れらを媒介する宴素として「道具」、「ルール」、『分業』の３つが存在する。「遊具」は活動

を擺介する文化的遊具であり、松下（2015）は道具について 「物質的・外的な遊具かけて

な《 言語・記号・知識などの象徴的・内的な遊具心含まれ」ると述べている。「ルールレぱ

活難に取り総釦際に圉され｡る掃示などに加え、社会節な反則や規､範厂胆習などの非翳示約

（暗黙）なもの七含まれ√ている。『分業』に関して出仕（200韵 は「話動システム内の知識

牛濃漿羅や作業の水平的な分派匸 および権力牛地位の垂直的な分配」であると述べている。

以上、Ｇつの構成要素・要囚（加えて、活動により「対象」が「成果」へと転換される）

によって活動システムモデルは構成されている。この分析枠組みを用いることで、「主体」

が「道具」を用いて「対象」に働存かげることで「結果」へと転換される様子や、「分業」

を介して「共筒体」と「対象」が結びつ《 様子、「ルール」によって「主体」と「共同体」

との閲係が結びつぐ様子などを分析することが可能となる。

主体

ル ー ル

進具

典同体

松下（200S）はF 荅構成要宰は、石上4

に他よ 分離しては存往しえず、他との開

蹄絃　‾‾加 結羅　　係において初めてその泣置を得る］こど

分業

図 １　活動シス.テムモデル

(エング ストローム，2ひ20，p 捐８よ.り 一部改変)

を注意卞べ合点としで述べているノ麗た。

「各構成娶祟は、人斜生嵒 の結果牛耳㈲

としてたえず構成され匸回新され、転換

される」と述べている。これらの射込か

らい各要素が独立して存在しているので

はな《 、それ｡ぞれが活動の中で囲係しあっていること、話動示羅関していく中で各斐棄加

絶えず更新さ才臥 システムの再構成が行われていることが読み取れる。
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2｡2　 松下（2015 ）による活勁システムモデルの長泉分析への達用

松下（2015）はこの活動システムモデルを用いて。講義亘の長業とアクティブラーニン

グ型の授業の違いを説明匸､ている。松下によると、講義型 の授業では活動の「主体」は⑩

員に昌 則 教科甞や黒折などの［道具］を用いて［対象］である生徒に知識を伝道する。

教員濟こ折霾と解説を行い、生｡徒がその内容を聰き、書萱耿るという［分業］が成立してい

る。Ｄレール」は明示・非膽示併せて存在している力气「共同体」は形式的なものしか存在

しない。そして、長業の「結果」は試験等によって評価される。

一方で、アクティブラーニング莅の長泉は［］主体」に学生をすえ、授業内外であらかし

め貪に聘けた知識を「遊具」に課題平鵜題などの「対象」に取り朧む。「ルール」によって

『分業』が行われ、問題等を解決することで［対象］が「結果」（成否を問わず）に変わる。

こうし走活銚を繰り返すことで「共『同体』の形成が進んでい《 。２

しかし、その一方で松下（2010）は拡張的学習 と学位学習の問には大きな隔たりかかる

こ とを指摘している。そこでは拡張的学習論は朧朧改革にとって有効である力匸 長業牛カ

リキュラムデザインの改革・改善ににい盗用しに《《 、説判の遊具としては有効でも、介入

の遊具にぽかりにくかったと述べている。

乱３　授業分構としでの活馳システムモデル

折動システムモデルはそもそも拡張的学帽のための道具であった。松下（2010）は「拡

張節学習とは、現在の活動・組織の抱える開題牛その背後にある矛息を記述・分析する匸

とて新しい活動・組織を再デザインするという一一連の学習折動のことである」と述べてい

る。この拡張的学習において、現在の活動・組織を描き出し、新しい活動・綴織を構言す

るための道具として活動システムモデルが存在する。

この拡張的学習では活動システム㈲士の織に起こる矛盾が、活動の展開の原動力となる。

活動によって生み出された「結果」藩活動の構成要素に影響を与え、浙かな活⑩システム

分店築してい《 。エングストロームの通論ではご｡のように学習が拡張していく様子を分析

するととが可能となる。

仁ひ聾えて、松下（2015 ）は教師の意頭しでいない「ノレール」の出現やフリーライダーの存

往による「分業」の不均衡、さらに「道具」となる知識が不十分であることによる中身の

薄い「結果」など。アグティブラーニンブが隍りやすい問題についても活動システムいモデ

ルを用いで説明している。

33



活説が拡張レてい《 様子を、所畿システムモデルを用いて分析した例に加登本らの行っ

た小乍院体育に関する研究（2009）が挙げられる。加登本らはフラッグフットボールの長

業を対象に、抽出し九泉が学習祟麹とし｡での祟目を発屐さぜてい《 様子を、活動システム

モデルを用いて分析しか。単元全］L5時間で実施した 冂申間づくり跼査票」について、学縁

全体および抽出し九班の子どもの平均慎の変化を示し九グラフをもとに［仲錫づくり］の

成果の低い筐を示した前半の長業と高い値を示した後半の長業を分析し、子どもたちの竿

回に見られる「活動システム」に肯定的な変容が見られた嬰因を考察しでいる。ここでは

「分業」に含まれる垂直的な関係性が。活働か朧関してい《 中で変容してい《様子を分析

すると｡とができ、それによる「共膕体」の変容があったことを加豆本らは指摘している。

このように活説システムモデルを用いた分析によ則 加登本らは要素の転換とともに長業

が進か様子とその要因をとらえることに成功した。この研究では活動システムモデルを組

織改革の遊具として使用してい九と言える。

伴走の研究（2019）は松下（20!O）の、組織改革としては有効であるが長業分析に対し

では追回しにくいという指摘を防止えで、「集目が竍話を題して学習集団を形成していく

過程を解釈する枠組みとして、『活動システム』のモデルを用い、活説をＧつの要素によっ

て説的に捉えることとした」と述べ、授業分析を行っ麓､。そこでは主体的・対話的な数学

授叢をデザインするために生徒の所動を捉えることので含る話動システムモデルを用い､て

数学の授業の分析を行っていた。その結果、｜ コマの長業に見られる生徒の数学的知識の

鷺得と課題への取り組みの流れを分析するごとに成功しか。本研究では禪走の立俗に立脚

し、活動システム､モデルを授業の説瞬の道具卜しで佐州する。

乞母　『主体』を黼にした分類分け

松下（2015）が述べた通り、活動システム､モデルを罵いることで講義型の長泉とアクテ

イブラーニング莅の綴業の違いぺこついで分析することができる。しかし 中失教育吝議合

の答申（20t6 ）でアクティブ ラーニンブの視点からの授業改善について、形式的に対話型

を耿久入乳砲 長泉や特定の指導の型を目指し｡た長業 の歌善にとどまるものではない、と記

されているように、長業歌善の視点が導入されたからとい･つて１コマ内分でで訟下が述べ

たよ うな型が行われているとは隕らない。生徒の所説をもとに先生示談義を行うような、

活添加展開され･る中で「主体」亀変更されていく授業仏現懾では数多ぐ見られる。そこで、

水筒究では講義型の長業とアグティブテーニング型の授業の２膃類ではな《 、「主体」を饂
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に３種類の型に分けて授業を分祈していぐ。具体的には、主な活動の「主体」が教師であ

る型の授業と「主体」が教師と生徒との間で変わりながら展開されていく型の授業、主な

「主体」が生徒である型の授業に分けて分析を進める。

Ｓ。分析

忘八　分舗対象

本章では実際に見学した長業を前年で提案した考え方をもとに類空分げを行い、分けた

順に活襲システムモデルを用いて分析してい《。本耳究では授業を受け石際の非明示的な

「ルール」と、先生・生徒間に朧られる説判をする・されるといった「分業」はどの型に

乱黽ら訌るものとして比較対象とし匸注目しかいこととする。分析対象となる授業は真工

の通りである。市立高校の２コマのみ同じ先生が担当している。それぞれ「主体」をもと

に類型分けしたところ、主な「主体」が教郎である型が１コマ（授業い、「主体」が変わ

りながら展関してい《 空が２コマ（渋業jほ、℡）、主な「主体」が生徒である塑か２コマ

（授業汾・Ｖ）となった。

表１　分析対象となる授業

高校 市立高校 市立高校 私立高校 私立高校 県立高校

乱数 紺 名 |か芻 !7 示 ７齏 36 廓

歇判･ 世界史Ｂ 世界史Ｂ 日本史Ｂ 日本史Ｂ 世界史Ａ

単元内の位置 初回 中盤 叫盤 終盤 終盤

レベル 大学入試 大学入試 大学入試 大学入訳 高校卒業

番号
a4
皿

ySI
U1 ９互 Ｗ Ｖ

類型分げ 主体切り特大 主体切り甘え 敏郎主体 生徒主体 生徒主体

3泛　主な「主体」が朧師である猥棠の分析

長業 目立いわゆる講義型の長業（図 対 であ則 士に江戸幕府の役職や朧度を内容とし

て撒っていた。そこでは「主体」である教師が「対象厂である生首に「道具」を川いで「結

果厂である知識の獲得へ導＜様子が朧察された。「道具」は、放列･書やプ リント、説判のた

めのパワーポイントの饂にロイロノ･一一1卜ヽ 34こよる生徒からの事前の質問が摧認さ江た。そし

３ロイコノートとづま株式会社LO 辻Ｏの開発し七タブレッド用学回支很デブリを指す。生稔
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・教訓･甞、プリント

・パワーポイント･

・ロイロノートからの歇前質問

生縫　一令 知識,の膃得

てＵ ）レーゾレ」や 「分安 川 ま比較 封

象 とし て省 略し かもの を除いて 特

徴的な 内容 は見 られず匸「井 筒体」

に変化 は 見られな かった。

特になし　　　　 教竃　　　　　 特になし　　　　　　3 心 『主体亅が切り替わる授業の

灘２　活動システム､モデルによるｉの投票分析　　　　　　
分析

授業丿匸 蚤ばともに「主体」が変かっ

てい《 型の授業であった。授業 且では特に導入の姉分で低動の腰間を観察することがで萱

た（図3 ）。教師がパワーポイントを用いて話題の佐供を行い、その後、生徒に発聞を出す

ことで近い康の人面士で議し合う活議に㈲かわせた（図３　①）。ここで活動の「主体」が

先生から生後へ移る（図３　②）。発問は現在の社会情勢に問する内容であったため生従た

ちはそれ曙凉しが特っている知識（「道具」）を持ち寄うて解答を準備する。その後、主徒が

旱但しか解答を「道具｡囗こ解答を発表していく（㈲３　③）。そごでは発朧を行弓生徒の指

水牛針答に封する教師のレスポンスが早く、テンポ良《 答えるための朧朧加整備されてお

り、低難における「ルール」が新たに存在していたと言える。その後、「主体」は敏締に変

わりブ 対象」である生従にこれまでに出で含た解答と枚総解答とのズレを教えること甘意

外性を提供レ その後の展開へと繋がる導入とする（図 ３　④）。ここでは活動の『結果』

が次の活説の「道具」となっていることや「主体」の変更とともに低俗の「対鎖」も良化、

していたことから、鎖かい活俗の展開を読み耿ることがで含た。

参入後の掻叢の展目肌 および錮｡の授業内で 帽同様に生徒の活動により完成した哀感（「結

果」）を次の話術の「遊具」としで用いる場面のような、活動面士の結びつきにより授指示

巡行・発震しでい《 様子を観察することがで古た。また、長業 牡 瓦どちらでも授業飯半

で敏郎が生徒に知識を伝達する場面に入る際には、残り時間の使い方に灘するアナウンス

をしてい亢。これは、活俗の移り変わりが何度も発生していた申で教師が『主体』になっ

たことと圜特に、生徒に聴《 話術を行引剱として必要となる集中力を改めで保たせるた､め

の 「ルール」としての役割を果たしていたと考えられる 。

の持つタブレットから、配布された課題の提出や共有、授業内容に関する質懸 い の「道

具」）のほかノ勁圓編集、思考ツールやスライドの作成（jVの「道具」）なども行うこと力

できる。
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このように「主体」の変化か見られる型の長業ではい訴願1同士のつながりや蒻素の転換

が多くの場百寸見られ、銷かい活勣を重ねていく中で最終的に一つの「結果」を一目指すよ

うな長業展開の様子を確認することができた。

①

特に なし

③

・パワーポイント

・問い

生徒 一令 話し合い

教室

皐憺した鴬谷

テンポ鼠《 答
えることので
きる環境

特になし

問い 一匯解答の典有

傚窯 発表

⑦　　各人の待つ知識

生徒 問い　ー→､､解答の皐偸

時間制限　 ペア、グループ　　 話レ ぎい活詣

④ ・生,徙の解答

・很朧解答
・パワーポイント

坐徙 一一争 慧外性の提供
、　　　　　　（旅入）

特になし　　 教主 特にな し

穏Ｓ　活勣シズ.テムモデルによるilの長泉分舗①～④（導入部）

3ズ　主な『主体』が生徒である授業の分析

主な「主体」が生徒であった毎、Ｖの長擺でに糺 教師による活誹の［ルール］に灘する

議明が5 ～10 分ほど行 われ砲 後に生僕九ちによる發表の旱備のための潜説が行われ、発表

によって内容が共有ざれるという一巡の流汗が見ら怛だ（図４）。それぞれの発表準備段階

の話勤を朧察したときに、毎では「生子に厂である生徒一人一一人がタブレット端末令思考ツ

ールを「遊具」に、発表テーマに朧ったスライド作成を行う様子が見られ､た。 Ｖでは Ｇ太

｜ 組の班で提供された問いに対する意見をホワイトボードに書合込社号添加行われバ匸いた。

Ｄレーゾレ」に記前されている役割分担は班のメンバー全員に固有の役割を与えることで班

話説の円滑化が図られていた。なお、如、Ｖともに生徒が活動している瀧、教師はファシ

リデーターとしてアドバイスを行いつつ進捗を見計らっていた。

役半ではjV9　V ともに前半万作成した成果物の内容をクラス全体へ向けて発表していた。
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発表の甲で生徒が 少ま《 説明できていなかった姉分を歌師がフォローする揚匿が何度か見、

られ、発表内容を共有するための「分業」とレでの役射が果たされでいた。また、活動全

体を通して歴史的知識などの教詞･内容が抜けていることもあったが、内容を袖貔する幃開

か別で設けられることが活動の前提（「ルール」）として存在していたため、生花も発表丙

容を作成する顯に知識量ではなく回|身の解釈冬意災の形成に庄力することができていた。

Ｖ｡前半
(難溌勁)

・プリント（前回作成）

・ホワイトボード、活勁用カード

生徒

・投宿分担

・発表方法の典有

Ｖ｡後半

(発表)

生縫

学謝内容の
榿填

成果物

教竃

ｍ 、　　　
・慧見腦 競

問い ‾裃≒ 発表皐憺

６人垣 ・班活動

・朧師のフアシ
リテーター化

光綴　－卜　内容の典有

・班ごとの発表
・教師からのフォロー

屈 辱　活脂システムモデルによる Ｖの授業 分析( 前半, 後半)

∠L　岩 宿。 巧､。-、

３章で行っ た分 析を もとに ］后

勁 シ ステ ムモ デ ル に よっ て明 ら

か になっ た ３ つ の型 の 匣業 丙 の

宴 素 の追 い につ い て 、「道 具」、

「ルール 」、「分業 」の 要素に 往日

し 、分 析結果 を改 めで整理 す る。

その後、「主 体」示教師 であ る型

と そ うで ない 型 と の違 い につ い

て考 察す る。

主 な［主 体］が教 郎であ る授業

は 、松 下（2引｡0匚 で述 べられ厂匸い

た講 誰型 の長業 に対す る鰥 説 述

り、「遊具」を用いて「対象」に備書かけていた、この様子を活動システムモデル全体でと

らえると上部の三角形部分で活動が構成され､て いることがわかる（図２参照）。

「主体」が生徒である授業の裕介、「分業」や「対象」に向かわせるために「遊兵」に加

えて「ノレール」を効果的に使朋している様子が詰み取れた。さらに、活動システムモデル

の両端の要素である「ノレールレ牛［分泉］を長業に頻く組み込ませていることを「主体」

が哀叫である授業の型との大合な韭いとして見ることできる。「道具」については前の蹄鋼

に獲得した「結果」が使われており、前半の活説示後半の活動に崔接つながる。㈲撮のこ

とは「主体」が切り替わる終業に対しても言える。Ｄレーソレ」を肝いて生徒の活説を円滑に

遊めぶ否動によって瘋得匸､た「結果」を玳の話説の「遊具川こレ 新かな活説が行われる、

遮俯寸循 活動が廐終的に一つの「結果」となる。

それぞれの活願1に見られる宴席について、所説システムモデルによる分析結果をもとに
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比較を行った。そこでは「主体」が教締である長業とそれ以外の２つの授業との開に、『ル

ール』や「道具」などの三角形の頂点節分に位朧する宴素に追いを鏡石 己とかで白光（朧

2）。3八 でも述べたように本研究では、人が話を匸｡ているときは私語を行わずに講を赫《

ことなどの、すべての型に見られるような「ルーゾレ」牛「分業」を比較対象に入れずに分

折を行った。そのため「主体」示教師である型の良業には「ルール」や「分業」の宴席に

特轍的な内容が見られなかった。また、「道具」に閲しても省くことはなかった力气 他の型

の授業と比べて異なるものは見られなかった。

表２　４章の長泉分析内容をもとに作成心

主体 い ）朧師 いＯ 朧崕(朧)ゎ生縫(生) （吩）（Ｖ）生徒

道具 プリント

教科書

パワー一ポイント

生徒か,らの事前

質問

導

入

知識(生)

箍皇し加 剴 缸鼠匸

土龍盈豐 盜丿缸

棍篩解綿膽)

問い、パワーポイント(徴)

iv

教科書、資料搗

タブレット

凪齎ツー-JL，（盲肛E勁作磁）

λ互生五

親
閲

教稗書（教）（生）

韭礁孫茴工配廴..

プリント（獸）（生,）

Ｖ

ホワイト･ボード(荅班脱水)

茫註之上ゴ 前且性庄匸

活勁治カード

麗襲物

ルール 特になし 時間射落(生,)

テンポ鼠《 答えられる璢鏡(生)

共有しやすい環無(生)

残り時間の使い方のアナウンス

(脹)

学習内容の菻纖

スケジュールの典有

無表（共有）の意識

役割分担（Ｖのみ）

見很方法の輿有

分業 特になし 話し合い溝題（生）

発我（歇）

個人（吩のみ）班清治（Ｖのみ）

発表

敬師からのフ才ロー

敬師のフアシリテーター一化

傘下総の「道具亅 は前綾の満詣で『結果』になるものを指す。引よＨと同じ｡型であったため雀略。u,で

朧靡か愈蛙のどちらか一方のr 主体』でしか使用されなかった長泉については ｏ 内に主体を記紕。

上記の丙容をもとに従来の諧談の型と比較したとかに繼窩される「道具」ブ ルールム

「分業」の違いはとこからくるのか考察する。これまでも述べて書だように「ルール」、「分

業バま従来の講義形式の長泉では他の要素と比べて言要役され｡てこなかった宴素であった。

「分業」は生徒が「主体」である揚合、活動そのものか較師の立ち回り方のどちらかを浪

士ものであ ‰ 「ルーゾレ」は生徒の訴動を円滑に、そして正しい方向に進めるためのもので

ある。どちらもアクティブラーニンブの考え方が導人されたことによってようや＜注目心

証謁 ようになった宴席であると考えられる。そして、「道具」は講義型の渋業における「道
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具」から新たに、活動が遮餽すると萱に前の活寂1と結ばれるものとしての性格を有寸器上

うになったと考えられる。

上記の３つの要素は餘学習指導要鎖改訂の元とたった、OBCD が提唱しているキーコンビ

テンシーにも関わっていると言える。OECD の提唱しでいるキーコンピテンシーには 匸匚

社会・文化的、技術節ツールを相五体罵的に活用する能力」と「２．多様な社会グループ

における人難関係形成能力」、そして「３．食律的に行動する能力」が存在しでいるが、モ

のうち 爻と２の要素を育む存在であると考えられ､る。１つ目の能力についでに糺 活動によ

ﾀ）゙新たに登場する「遊具」を扱うことで、次の活動に影⑩を与える（結果に至ること韭で

きる）ことから相互作鰯的に活用する能力が育成されると言える。レつ目の能力について

は、グループでの活動が求められ､てお ‰ 「ルール」によって規定された「分業」を行うこ

とで育成され､ると言える。どちらも、教郎主体の講義型の授業には存在しない要素であり、

また知識及び教訓-内容に焦点を絞った学習活動では育成しにくい要席であると考えられる。

そのため、「ルール」、『分業』厂前の活動で恆得し九「道具」のＥつの要素は謳史の授泉の

韭でキーコンピテンシーを育成するために必要となる要素であると言える。

５。成果と今後の展蟹

5囗　成羅

本研究では活動システムモデル牡用いて歴史の授業を分析・靈理することで、長識改替

の誼れの串寸趨号だ炭化を考察し応。「主体」を紬に教郎［主体］の長泉と生徒［主体］の

長業、そして先生と生徒のどちらもが「主体」になる授業の３つに分げ、それぞれ分析を

行った。そこでぱ従来的な教師［主体］の型で特徴的なものが見られなかった「ルールム

「分泉八 前の活動で獲得した「道具」の３つの要素が残り２つの型から薗噐岫れた。これ

らＳつの要素は主僕の話動と話麟の展開に関わるものであ入 誰義型の長貪では守成する

ことが鰮しいキーコンピテンシーの育成を行うことができる要素であると考えられ轟。

5卮　今後の羅詛

今|回の研究では対象にした授業の数が十分でばなかったため、過去の授業改善の中で綴

発され､た長業に対しても分析を行うことでより多《 の朧点て要席ごとの追いを整理で含る

ようにしたい。また、現場言実際に行われている長業の様子の変化に問わる研究｡でおった

ため、高等学校の言史､の歇利酒容に踏み込むことがで萱でいなかった。今後は⑤宴席の内
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言を歇利づ勺言の視点て錙り下げる活議を行うことで典素に含まれる教科特有の内容などを

明らかにしてい書たい。最後に、本研究で分類しか長業の要素を比較しか力欸 カリキュラ

ムという朧点からそれぞれ､の型の長業のもつ良さを把握したうえで効果的に生徒に提供す

べ咎である。そのために長業の分析・考察だけで終えるのではな《 、カリキュラムの朧点

から長泉内容を幃陂し、それぞれの授業をどのよ引･こ豆州していくのかというところまで

考え石仏要があると考えている。
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