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CHAPTER 1 

INTRODUCTION 

 

 “Experience must be bought.” This proverb represents the value of 

experiences, which are worth spending money to gain. What does the word 

“experience” mean in the field of pedagogy? A concern over learner’s experience 

has risen as a basis of learning in this field. The Organisation for Economic Co-

operation and Development (hereafter referred to as OECD) emphasized the 

importance of learners’ experiences in its new framework of education in 2018. It 

declares that all components of individual agency are shaped through 

experiences in the family or the school contexts. It also provides the following 

explanation:  

 

“[t]he exercise of agency is rooted in past experience, which 

influences current evaluation of one’s capabilities as well as the 

anticipation of the future...Past experiences also influence how current 

conditions, capabilities, and resources are perceived and evaluated – and 

what futures are imagined or possible (p. 6)”.  

 

This means that past experiences of learners affect not only their past but also 

their present and future. These descriptions represent the significance of focusing 

on learners’ experience in education.  

Besides, OECD (2018) argues that “[k]nowledge is actively constructed as 
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the learner engages with and makes meaning of their lived experience (p.8)”. The 

word “lived experience” in this explanation is equivalent to perezhivanie, a term 

of Vygotsky. It is a comprehensive concept, including the experience itself and the 

process of working over it. Previous research has concluded that perezhivaniya 

are units of the personality or units of the formation of the personality (Blunden, 

2016). In other words, perezhivanie helps learners develop their personalities. It 

is relevant to the ultimate aim in Japanese education, as the Fundamental Law 

of Education declares.  

In order to focus on perezhivanie, narrating is one of the effective ways. 

Generally, people narrate what they have experienced in order to share it with 

others and to find its meaning in their life. They can reflect on their experiences 

and interpret the meaning of them through narrating. Several studies have 

mentioned the positive effects of narrating experience on both the well-being of 

learners and their language learning (Oxford, 2016; Falout, 2016). Also, Sagawa 

(2017) states that narrating experience is a suitable practice for language 

education. It has the potential to realize language education beyond individual 

language and culture.  

In Japan, however, students have insufficient opportunities to express their 

experiences or themselves in English. Benesse (2016) investigated the actual 

states of English classes in both junior and senior high schools in Japan. This 

survey pointed out that more than half of English teachers in high school did not 

provide their students with opportunities to write about themselves, their 

thoughts, and their feelings in English. Furthermore, while more than 70% of 
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English teachers admitted that it is essential for students to have time to express 

their ideas in English, only 10% of them put such activities into practice. The 

survey concluded that English classes in high school still focused on grammar 

and oral reading, and there is a gap between what teachers think is essential in 

English classes and what they actually teach. Taking the results of this survey 

into account, it is necessary for high school teachers to offer their students more 

opportunities to write about themselves and their experiences in English. 

Based on these backgrounds, this study aims to suggest a writing praxis 

focused on perezhivanie narrated by writers and reveal the process of how their 

essays change. For the purpose of analysis of essays, chronotope, Bakhtin’s term, 

was utilized. It is an interpreted or imagined time and space, which has the 

potential to make meanings in a narrative or memory (Linell, 2009). Ample 

research has referred to the relationship between narrative and chronotopes 

(Sagawa, 2019; Hosaka, 2000), and it can be an essential aspect to analyze the 

change of essays in this study.  

This paper is organized as follows. Chapter 2 reviews background literature 

on three concepts; perezhivanie, narrating, and chronotope. Chapter 3 explains 

the method of empirical research at a university. Explanations of the materials 

used in the experiment are also provided in the chapter. Chapter 4 describes data 

obtained through essays, questionnaires, and interviews. Chapter 5 discusses the 

changes of two essays and their influences on the participants from the viewpoint 

of the essays, chronotopes, and affective aspects. Chapter 6 summarizes the 

study and makes suggestions for future research. 
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CHAPTER 2 

REVIEW OF THE LITERATURE 

 

2.1 Perezhivanie 

2.1.1 Perezhivanie in The Problem of Environment 

Perezhivanie is a term that Vygotsky utilized in his work, The Problem of 

the Environment (1994). In this work, he focused on how the environment should 

be treated from the perspective of pedagogy. In order to investigate the role, 

meaning, and influence of the environment on child development, he asserted 

that they should be regarded not as absolute but as a relative yardstick. Some 

essential points to justify his idea are illustrated in this work. One is “the role of 

any environmental factor varies among different age groups (Vygotsky, 1994; p. 

338)”. He emphasized the dynamic nature of the relationship between a child and 

the environment. These aspects of environmental factors can be changed 

according to child development. In order to explore the influence of the 

environment on child development more exactly and precisely, he introduced the 

concept, perezhivanie, as follows: 
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“Perezhivanie, arising from any situation or from any aspect of his 

environment, determines what kind of influence this situation or this 

environment will have on the child. Therefore, it is not any of the factors 

in themselves (if taken without reference to the child) which determines 

how they will influence the future course of his development, but the 

same factors refracted through the prism of the child’s perezhivanie    

(p. 339-340).” 

 

In this context, he utilized this concept as “an analytical tool” and “a theoretical 

lens” to explore the process of child development (Veresov & Fleer, 2016). As an 

example, he mentioned the case of three children in one family. While they all 

experienced the same situation, the influence of the environment emerged in 

different ways according to their age and what kind of attitudes they had. He 

described the importance of perezhivanie as follows:  

 

“It ought to always capable of finding the particular prism through 

which the influence of the environment on the child is refracted, i.e. it 

ought to be able to find the relationship which exists between the child 

and its environment, the child’s perezhivanie, in other words how a child 

becomes aware of, interprets, [and] emotionally relates to a certain 

events. This is such a prism which determines the role and influence of 

the environment on the development of, say, the child’s character, his 

psychological development, etc (p. 341)”.  
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Besides, Vygotsky (1994) illustrated perezhivanie as a “unity of 

environmental and personal feature (p. 343)”. While it is always related to 

something which is outside of the person, it also represents how the person 

experiences things. Even if children experience the same events or situations, the 

experience has completely different meanings according to their understanding, 

cognition, and interpretation. In other words, the influence of a situation depends 

on the understanding and meaning which children form for their situation.  

In summary, Vygotsky focused on the relationship between the child and the 

environment in his work. The effects and meaning of the environment can be 

different according to the child's age. The older children become, the more 

themselves and their attitudes toward the situation change. In order to 

investigate how a child interprets the environment, perezhivanie plays an 

important role. 

 

2.1.2 The Meaning of Perezhivanie 

Perezhivanie is a complex concept to define. Vygotsky (1994) did not show a 

clear definition of perezhivanie. He regarded this concept as a prism through 

which children determine their attitudes, cognition, and interpretation of the 

environment. Veresov & Fleer (2016) argued that the expression “prism” is a 

metaphor, and the focal point of this word is misplaced. They also contended that 

the attention should be paid to the process of refraction.  

This term tends to be translated into English as follows: experience, 

emotional experience, lived experience, and experiencing (Blunden, 2016). 
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However, the concept “experience” differs from what Vygotsky illustrated with his 

term. According to Dewey (1929), the nature of experience is that “it includes 

what men do and suffer, what they strive for, love, believe and endure, and how 

men act and are acted upon, the ways in which they do and suffer, desire and 

enjoy, see, believe, imagine (p. 256)”. This explanation signifies that experience 

mainly focuses on what and how people act in a certain period. In other words, an 

experience is not a combination but a single unit. Blunden (2016) illustrated the 

etymology of perezhivanie to clarify the concept as follows: 

 

“Perezhivanie comes from the verb perezhivat. Zhivat means carrying 

something over something, letting something pass beneath and 

overleaping it, something like cutting out a piece of space, time, or feeling. 

So perezhivat means to be able to survive after some disaster, that is, to 

“over-live” something. – In the same way, perezhivat means that you have 

passed as if above something that had made you feel pain; and in the base 

of each “again living” lies pain and you know that (p.276).” 

 

As this description indicates, perezhivanie is a more comprehensive concept than 

experience. This concept includes the process of working over and assimilating 

the experience into the personality as well as the experience itself. To put it in 

another way, perezhivanie implies a more extended period, including the moment 

that a person experienced a particular happening and the result that he/she 

comes to regard the experience as a coherent and memorable episode in his/her 
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life. In summary, perezhivaniya are units of the personality or units of the 

formation of the personality. The personality is made up of life’s perezhivaniya 

(Blunden, 2016). 

 

2.1.3 The Features of Perezhivanie 

There are various characteristics of perezhivanie, which various research 

has illustrated. Blunden (2016) mentioned a structural feature of perezhivanie as 

“[p]erezhivaniya have a beginning, a middle, and an end; they are events, 

episode, activities, happenings or experiences in which people are active 

participants (p.275)”. Similarly, Ferholt & Nilsson (2016) described the features 

of perezhivanie as follows: “Within perezhivaniya, cognition and emotion are 

dynamically related; the relationship between individual and environment is the 

event; and there is the revitalizing of autobiographical emotional memories by 

imitating another’s (or past self ’s) physical actions (p.301). ”  

In terms of contents, perezhivanie tends to be regarded as painful events to 

the person, such as the death of a loved one or a severe failure at work. For 

example, Clarà (2016) illustrated perezhivanie as “experiencing as struggle”. 

However, perezhivaniya include both positive and negative experience. Kotik-

Friedgut (2007) demonstrated that perezhivanie is utilized not only in negative 

contexts, and people in Russia use this word also in positive. In a personal 

communication on a themed listserv, provided the following explanation:  
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“we can use it (=perezhivanie) in a positive context. I remember 

hearing about a friend: She is going through (perezhivaet) a cat’s period, 

which meant: she is happy, crazy with in love. We can speak about a 

profound joy of victory as perezhivanie.” 

 

 Also, Blunden (2016) affirmed that perezhivanie is “not only surviving a 

life-changing disaster but also consolidating on a dramatic leap forward in your 

life, a daring move you made, a risk that paid off and opened a new phase of your 

life (p.276).” Similarly, perezhivaniya become significant parts of people’s lives 

through their processes (Rubenstein, 1957; cited in Blunden, 2016). In short, a 

perezhivanie is a life-changing experience for individuals, and it does not matter 

whether it has a positive or negative meaning.  

As mentioned above, a perezhivanie is more of a comprehensive process 

than an experience. Some research has mentioned the processes or stages of 

perezhivanie. Schechner (1985) declared that performance is perezhivanie. He 

described the performance as “twice-behaved behavior (Schechner, 1985; p. 36)”. 

There are three stages of this phenomenon, performance. The first stage breaks 

down the person’s resistance; that is, people make themselves a tabula rasa. In 

the next step, they rearrange their old behavior to make it suitable for the new 

situation. The last phase is a public performance. Schechner (1985) explained 

that people restore their behaver as if they were someone else or as if they were 

beside themselves or not themselves. Ferholt & Nilsson (2016) concluded that 

even though the term Schechner utilized is different, the stages of performance 
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which he mentioned match those of perezhivanie. 

Additionally, Cole (2007) described perezhivanie in terms of time. He 

utilized the term “temporally double-sided” to express the phenomenon of going 

back to and toward the past and the future at the same time. While Schechner 

(1985) mentioned the juxtaposition of oneself and not oneself, Cole (2007) focused 

on that of one’s past and future selves. These descriptions indicate that 

perezhivanie moves into both from individuals to others, and from the past to the 

future. Besides, perezhivanie is an activity that needs the support of others so as 

to complete it successfully. The help of other people is necessary for objectification 

and reflection of the feeling which the person has through a perezhivanie. Such 

aids can guide the person and help him/her accommodate with their new 

situation (Vasilyuk, 1984; Freud, 1914). 

With consideration of these issues, this study addresses three features of 

perezhivanie as the primary focus. First, it is a life-change experience, whether it 

is positive or negative, for the person. Second, it is not just an experience but a 

broader process, including experience and the process of working over it. Finally, 

it is not only a process, which individuals engage in on their own, but also a 

process that includes the support of others. 
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2.2 Narrative/Narrating  

2.2.1 The Definitions of Narrative 

Narratology has been utilized in various fields such as literature, 

psychology, sociology, and pedagogy. Hence, a narrative is so comprehensive that 

it is difficult to define. There are several definitions of narrative in previous 

research. Abbott (2002) defined narrative as “the representation of events, 

consisting of story and narrative discourse, a story is an event or sequence of 

events (the action), and narrative discourse is those events as represented     

(p. 16)”. Similarly, narrative is regarded as the representation of real or fictive 

events in a time sequence (Prince, 1982; cited in Ryan, 2008). These two 

definitions focus on narrative as the representation of events. Furthermore, Ryan 

(2008) mentioned several aspects that narrative contains, such as problem-

solving, conflict, interpersonal relations, human experience, and the temporality 

of existence. It means that narrative is a comprehensive concept related to 

human beings. He also summarized eight components into three dimensions 

which organized narrative as follows: 
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Spatial dimension 

(1) Narrative must be about a world populated by individuated existents.  

Temporal dimension 

(2) This world must be situated in time and undergo significant transformations. 

(3) The transformation must be caused by non-habitual physical events. 

Mental dimension 

(4) Some of the participants in the events must be intelligent agents who have 

mental life and react emotionally to the states of the worlds. 

(5) Some of the events must be purposeful actions by these agents. 

Formal and pragmatic dimension 

(6) The sequence of events must form a unified causal chain and lead to closure. 

(7) The occurrence of at least some of the events must be asserted as fact for the 

story world. 

(8) The story must communicate something meaningful to the audience.  

 (Ryan, 2008; p. 29) 

 

He treated mainly narrative in literature and explained that these conditions are 

not necessarily absolute requirements. It is researchers who decide which 

conditions are regarded as essential or optional.  

In addition, narrative is sometimes treated as a cognitive style or a mode of 

thinking. Bruner (1986) claimed that there are two modes of thinking or 

cognition which provide distinctive ways of ordering experiences and those of 

constructing reality. These two modes are narrative and 
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argumentative/paradigmatic. While the argumentative mode is a scientific and 

philosophical way of thinking, narrative mode is related to mainly “human or 

human-like intention and the vicissitudes and consequences that mark their 

course (Bruner, 1986, p.13)”. One of the most considerable differences between 

these modes is that narrative mode focuses on the human. In other words, 

narrative is relevant to the reconstruction of minds.  

 

2.2.2 Narrating as a means to interpret experiences 

As mentioned above, narrative has several aspects, such as a representation 

of events, thinking mode, and discourse in the literature. In addition to these 

aspects, this section focuses on narrating as a means to interpret experiences. 

Noe (2005) defined narrating as a speech act, in which a person chooses events in 

different places from the time perspective and makes a plot of them by following 

the time sequence. He also illustrated human as “narrating animal.” This is 

because people have to put what they experienced in order and share their 

experiences with others. He mentioned the function of narrating as the 

interpretation of experience. When people narrate something that happened to 

them, they choose events related to themselves and position the events in their 

world. He argued that people come to be able to find the meanings and values of 

their experiences by ordering their experiences in time sequence. 

Similarly, McLeod (1997) claimed that narrative is an explanation based on 

stories. However, it is not just a representation of a story but includes narrating 

as a form of communication. He also explained that people, as active participants 
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in society, construct their own experiences and reality through narrating. Oxford 

(2016) summarized several pieces of research as follows: “it (=narrative) is a 

cognitive and emotional structure for retrospectively making sense of the world 

and our past in it – in other words, for giving meaning to our lives (p. 22)”. 

Furthermore, narrative reflects people’s identity, that is who they are, how they 

came to be, and where their life is going in the future. 

Bruner (1990) also mentioned four central features of narrating: 

sequentiality, explanation about deviation from normality, communication of 

objectivity, and ambiguity. Sequentiality signifies that each action or emotion in 

the story was given the meaning by putting into the time-sequence of the story or 

plot. The sequentiality of narrating represents the past transforming into the 

future. Bruner (1986) explained that narrative emphasizes its sequence and 

regularity. Narrating helps people regard the present as a part of the chain from 

the past to the future. As the second characteristic, narrating tends to treat a 

deviation from normality as its theme. According to Bruner (1999), narrating as a 

means to interpret experience makes extraordinary happenings what people can 

understand. In addition, this action encourages people to share their experiences 

as a meaningful one with others and make experience comprehensible and 

sympathizable. As the third characteristic, narrating provides information about 

the narrator’s inner world or that of the main character in the story. This means 

that the narrated story not just follows time-sequence but includes the 

intentions, emotions, and beliefs of the narrator. Hence, crucial elements of the 

story are internal of the expressions which represent the narrator’s identity, 
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intention, and emotion. The last feature is that the story can be interpreted 

differently by the narrator or listeners. In other words, even though the story 

represents certain events, there is no absolute interpretation of it.  

As mentioned above, people interpret their experiences and organize them 

through narrating. However, their interpretations, which they construct on their 

own, that are subjective facts, tend to be unstable (Komori, Noguchi & Nomura, 

1999). They argued that people get objectivity and stability through interacting 

with others. The existence of others supports oneself as a reality. In other words, 

the personal narrative becomes externalized, objectified, and internalized 

through interactions.  

These illustrations about narrating as a means to interpret experience have 

some similarities with perezhivanie. Firstly, people become active participants in 

both of them. Moreover, their structures are similar. Both have a start, a 

medium, and the end. The existence of others also helps them become more 

stable and complete successfully. Besides, both relate to the interpretation of 

experience. However, while a perezhivanie includes both experiencing the event 

and the process of working over the events, narrating more focuses on the latter 

process of perezhivanie. This means that perezhivanie is a more comprehensive 

concept compared to narrating. In other words, narrating can be a part of 

perezhivanie as a means to interpret experience. Through narrating, people 

make their experience what they can understand or share with others.  
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2.2.3 Narrating Experiences in Pedagogy 

As mentioned above, narrating is an action through which people interpret 

experiences and share them with others. This section focuses on its application to 

the field of education. The interpretations of past events are not absolute but 

continually changing. Oxford (2016) claimed that learners could utilize these 

interpretations to make attributions for their successes and failures, and these 

attributions can improve their self-efficacy. Furthermore, OECD (2018) 

emphasized the importance of narrative in their educational framework. It 

claimed that narrative engages with affections and identity as well as facts. 

Furthermore, it is relevant to producing and reproducing values. Narrative 

provides learners with opportunities to communicate with others and to share 

their values, identity, and affect as well as the experience itself. Moreover, it is 

significant that students make their own narrating in the classroom, and it 

reinforces the environment, which constructs social connectedness to give 

students additional perspective (Falout, 2016).  

     There are several studies which utilized writing so as to analyze learners’ 

narrative. Morioka (2017) reported his practice in which female university 

students made an essay on themselves as other or another self with specific 

experiences in Japanese. Students narrated their experiences and what they had 

felt or thought at that time. He concluded that there were interactions between 

their present-selves and past-selves. Students reflected on their experiences and 

their thoughts and reconsidered them as if past-selves had been another person. 

As a result, they got a sense of digestion of their experience or their conflict and 
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had a certainty to their future-selves. Similarly, according to Smyth and 

Pennebaker (1999), learners can address their negative experiences cognitively 

and improve their emotions and health through writing a narrative about such 

experiences. They are able to accept their experience, learn from it, interpret it, 

and go to further learning by narrating.  

With regard to its application to English education, Sagawa (2017) asserted 

that narrating experience is one of the suitable practices for language education. 

Narrating experiences for interpretation and sharing is what people do in their 

daily lives. With language activity whose theme is people’s experiences, it can be 

possible to realize language education, which has shareability beyond each 

language and culture. Specifically, in the case of learning a foreign language, a 

more enriched language world is explored by adding a new way of narrating in 

the target language to what has already narrated in the first language. She 

suggested the potential of narrating experience in the field of language 

education.  

 

2.3 Chronotope 

2.3.1 The Features of Chronotope 

Chronotope is one of Bakhtin’s terms to analyze literature. Bakhtin (2008) 

defined this concept as follows: “We will give the name chronotope (literally, “time 

and space”) to the intrinsic connectedness of temporal and spatial relationships 

that are artistically expressed in the literature (p. 84)”. This concept is also 

utilized in the fields of natural science, and its foundation is on Einstein’s theory, 
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in which time and space are represented as interconnected. Bakhtin got an idea 

about this concept from Ukhtomsky’s research on time and space in biology. His 

research told Bakhtin the directivity of time and space in human experience 

(Holquist &Clark, 1990). However, Bakhtin mentioned this concept in his use not 

as a term in such a field but as a metaphor in literature study (Kuwano, 2011). In 

comparison with Einstein’s theory, he illustrated his chronotope as a “concrete 

whole.” Bakhtin regarded chronotopes not as a time and space in a narrow sense 

but as a construction of the world, including time and space in a more expanded 

sense. He described it as follows: “time, as it were, thickens, takes on flesh, 

becomes artistically visible; likewise, space becomes charged and responsive to 

the movements of time, plot and history (Bakhtin, 2008, p.84)”. According to 

Steinby (2015), scholars generally have regarded the chronotope as a concept, 

“referring first of all to temporal-spatial forms of cognition, secondly to the 

representation of this cognition or experience in literature (in novel) (p. 106)”.  

Enomoto (2014) summarizes five characteristics of chronotopes based on 

Morson & Emerson (1990). (a) Chronotopes can be classified into time and space 

for analysis. However, they are intrinsically related and form chronotopes as a 

fused whole. (b) Various interpretations of time and space are allowed in the 

world. A certain chronotope is not absolute, but only one possibility. (c) It is 

impossible that different aspects or disciplines of the universe work in the same 

chronotope. For example, biological objects and astronomical objects are within a 

different rhythm. Therefore, their chronotopes cannot be interpreted in the same 

criteria. (d) There are several chronotopes in the world. This implies that 
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chronotopes are variable and keep historicity inside. Hence, each chronotope 

cannot be integrated but compete and interact with each other. (e) Chronotopes 

offer the ground for actions or practices rather than something which exists 

“there” visually. At the same time, it is a foundation of the representability of 

events.  

There are several explanations about the other features of chronotope. 

Holquist (1990) claimed that chronotope has some similarities with motif and 

function in constructivism. It is a kind of formative characteristic which is 

repeatedly represented in the text, and it characterized the specific text type 

(genre), which can be recognized as the text type. For example, in historical 

novels, spatial characteristics such as places and props related to temporal 

characteristics when the story takes place. This means a chronotope is something 

that decides the genre of novels. Moreover, he explained that chronotope is not 

just a device; chronotopes in literal texts are never separated from cultural 

situations that produce the text. He argued that chronotopes created in the 

fictional world of the novel result from the chronotopes existing in the real world, 

which produces the text (Holquist, 1990). 

Similarly, Kuwano (2011) mentioned the role of chronotopes in the novel. It 

is a central concept to organize fundamental events in the plot of the novel, and 

events to consist of the plot become realized in chronotopes. Bakhtin explained 

that chronotope has a significance toward genres in literature. It is a chronotope 

that decides genres and their sub-categories. Furthermore, chronotope defines 

“possible action spaces for the characters in the world of the novel, and they are 
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likewise assigned the function of determining the subgenre of the novel (Steinby, 

2015, p. 119)”. Besides, Kitaoka (1998) explained Bakhtin connected characters in 

the novel with chronotopes. He argued that chronotopes determine the image of 

characters in the novel to greater extents. This is because the characters are 

intrinsically temporal and spatial. These explanations indicate it is chronotopes 

that determine the natures of the novels such as genres, subgenres, and action 

spaces for the characters.  

 

2.3.2 Chronotope and Narration 

Chronotope is also a popular concept in the area of narratology. According to 

the Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Bakhtin is described with 

chronotope, “intrinsic connectedness” of space and time as follows: “A way of 

understanding experience, of modeling the world, chronotopes provides a 

“ground” for representation out of which narrative events emerge, a series of 

temporal markers conjoined with spatial features which, together, define specific 

historical, biographical, and social relations (Pier 2005; cited in Steinby, 2015).” 

This explanation shows that chronotope is a significant concept in narration. 

According to Linell (2005), chronotope is an interpreted or imagined time and 

space rather than objective or external time and space. It has the potential to 

make meanings in a narrative or memory. In narration and memory, “different 

chronotopes are often brought into a dialogical relation, for example, between the 

narrated world, the remembered events, in its time/space (p. 244).”  

As mentioned in section 2.3.1, the chronotope in the fictional world connects 
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with that in the reality where the narrator of the world exists. However, Bakhtin 

claimed that it is impossible to classify these chronotopes as the same thing. He 

also explained that when people narrate something, there are two kinds of the 

event; narrating as events and events narrated. In this study, the world which 

the narrator narrates is called “narrated world,” and the world in which the 

narrator actually exists is called “existential world.” Sagawa (2019) analyzed the 

relationship between chronotopes in each world. In the narrated world, there are 

chronotopes of the story, which set when/where/what events happen. On the 

other hand, in the existential world, there are events such as narrating the story 

or interacting with others. These events differ from what happened in the 

narrated world in terms of time and space. Events narrated in the story and 

narrating as an event construct different chronotopes, and each event happened 

in the chronotopes of each world.  

Sagawa (2019) illustrated that the existential world includes the narrated 

world. Chronotopes of the narrated world come from those of existential world. 

She also mentioned two kinds of “I” in each world; one is “I” as a narrator (=the 

author of the story), and the other is “I” as a narrated character (=the character 

of the story). Each “I” is in each chronotope. She declared that it is impossible 

that these two kinds of “I” are identified as the same thing in terms of 

chronotopes, even in case of writing an autobiography. While she emphasized the 

difference of chronotopes between the narrated world and the existential world, 

she also mentioned the relationship between them. Bakhtin (1987) admitted that 

there is a clear border between the existential world and the narrated world. At 
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the same time, he also argued that this border is not an absolute one that no one 

exceeds. Even though these two worlds have a clear border, they are always tied 

up and interact with each other. In other words, he explained that these two 

worlds with different chronotopes affect and develop each other. Sagawa (2019) 

concluded that two worlds and two kinds of “I” made from different chronotopes 

could overlap from the perspective of value. This overlap enables people to 

acquire a stable self based on the story.  

As mentioned before, people can interpret their experiences through 

narrating, and the existences of others are essential. As well as narration, 

chronotopes can be affected by others. Hosaka (2000) explained that chronotopes 

in a narrative as a monologue are dominated by the monologue. In such a 

narrative, the author (=narrator) has only a perspective and arranges his/her 

events in line. This means that various events are made placed in alignment, and 

the event is regarded not as a new perspective but as what has already been 

there. This kind of narrative is past-oriented and loses its continuity with the 

future. On the other hand, with the existence of others, it can have more 

perspectives and connects the future. Hosaka (2000) claimed that people could 

construct new chronotopes in their narrative through interacting with others. 

Through constructing more expanded chronotopes in narratives, people 

reinterpret the meaning of their experiences and find unexpected links between 

events or concepts. This means that people can re-narrate their experiences or 

themselves from different perspectives in the new or reconstructed chronotopes, 

and they can create the new meaning of their experiences or aspects of 
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themselves.  

Furthermore, time and space, especially time perspective, has a significant 

influence on people’s experiences, motivations, and actions. Boniwell (2011) 

defined “the time perspective as a preferential trajectory or direction of an 

individual’s thought toward the past, present or future (Boniwell, 2011 cited in 

Oxford, 2016; p.45)”. Oxford (2016) explained that the time perspective has both 

cognitive and affective aspects. It is a mental process which responds to the 

imagined time extents and preference to the action located to that extent. 

Besides, the future and past are a part of human cognition and have a significant 

influence on present behaviors. 

 

2.4 Research Questions 

This chapter reviewed background literature on perezhivanie, 

narrative/narrating, and chronotope. Based on these backgrounds, this study 

aims to suggest a writing praxis with particular reference to perezhivanie 

narrated by learners and to clarify the process of how their essays on 

perezhivanie change. The present study addresses the following research 

questions: 

 (1) Do the participants change their descriptions of perezhivanie through the 

process of making essays? 

 (2) Do the chronotopes of essays change through the process of making essays? 

 (3) Does making essays on perezhivanie influence the participants in terms of 

affective aspects? 
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CHAPTER 3 

METHODS 

 

3.1 Participants 

The experiment was conducted with the participation of 23 first-year 

university students at a national university located in Kyoto city, majoring 

English education in the process of gaining the teacher license. All of them took 

an orientation class for learning at university, called start-up seminar. They went 

to high schools in Japan. Thus, they all have received English education in the 

EFL classroom setting in Japan since entering junior high school. Considering 

their major and essays, it can be presumed that the level of the participants’ 

English proficiency in this study is from low-intermediate to intermediate. 

At the beginning of the experiments, the author explained the abstract of 

the study to them and got their approvals to take part in the experiment (The 

letter of consent is shown in Appendix A). They understood the procedure of the 

experiment, and they could stop participating in the experiment if they felt any 

inconvenience.  

 

3.2 Procedure 

3.2.1 Abstract of Procedure 

     The experiment was conducted once a week over five weeks in 2019. It 

consisted of six stages. The first stage was making a life chart and writing an 

essay on their life-change experience. All participants drew up a life-chart in 15 
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minutes after explanation about the experiments. After the class, the 

participants wrote an essay on their perezhivanie. In the second stage, they 

submitted the first essay and completed the first questionnaire (called 

questionnaire A). After collecting all essays, the experimenter (the author) gave 

five questions based on six facets of understanding to each essay. The 

participants answered the questions and re-read their first essay in the third 

stage. After that, they revised their essays by referring to their answers as the 

fourth stage. In the fifth stage, they submitted their essay and replied to the 

second questionnaire (called questionnaire B). The last stage was an interview 

session between the experimenter and some participants. While all participants 

completed the questionnaires, some of them participated in an interview session 

with the experimenter. Nine participants were interviewed about mainly the 

process of making the essays. Figure 1 shows a schematic diagram of the 

experiment. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. The procedure of the experiment conducted in the study 
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3.2.2 Life Chart 

Before writing an essay, the participants made a chart about how their life 

has gone. They remembered their whole life and made a chart according to their 

memories and feelings. This activity aimed to help them recall what had 

happened in their life visually and decide what they write about in their essay. 

This activity was a kind of pre-writing activity that helped learners clarify what 

they would like to write and improve the contents of the writing. Various 

research has mentioned the effectiveness of pre-writing activity to enhance the 

quality of writing (Miller, 1997; Alamargot and Chanquoy, 2001; Mogahed, 2013). 

The Figure below is an example of a life chart that one of the participants made 

in the experiment. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Figure 2. An example of life chart (Participant 8) 
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3.2.3 Essay on Perezhivanie 

In the experiment, the participants engaged in the writing assignment 

twice. The participants chose a term when their life chart dramatically changed 

and wrote about what had happened to them at that time. The experimenter did 

not mention the word perezhivanie at all in order to avoid confusing the 

participants. As mentioned in Chapter 2, perezhivanie is a kind of life-change 

experience. Hence, events that the participants experienced when their life chart 

dramatically changed are supposed to be perezhivanie for individuals. Besides, 

they were required to clarify what time they chose to write and made an essay of 

more than 150 words. They had a week to make their assignments and submit 

the paper to the author. Most participants utilized their computers to write their 

essays. They rewrote the essay after the intervention. 

 

3.2.4 Questions to Essay 

    The author gave five questions to each essay the participants made. These 

questions aimed at cultivating the participants’ perspectives and thoughts about 

their perezhivanie. These questions were made based on Wiggins and McTighe 

(2006), who claimed that there are six facets of understanding; explain, interpret, 

apply, empathize, have perspective, and have self-knowledge. They also 

suggested that the use of questions about these facets of understanding is one of 

the essential ways to enhance learners’ understanding. In this experiment, the 

theme of writing focused on the personal experience of the participants. 

Considering the characteristics of this theme, two facets, which are perspective 
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and empathy, were combined into one question. The descriptions and examples of 

questions in each facet of understanding are shown in Table 1. 

The participants responded to the questions before revising their essays. 

They can choose both English and Japanese to answer the questions, and all of 

them used the latter.  

 

Table 1 

Descriptions and Examples of Question Types 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Facet Meaning Example

explain
explain more details

about the experience

How did you change through the

   experiences?

interpret consider the meaning of the experience
What do you think this experience

   meant?

apply
think about how to apply

the experience to life.

How and when do you think this

   experience will affect your life?

empathize/

have perspective

reconsider the experience

from the perspective of other people

including family members and friends,

or in terms of the present selves.

What would your experience be

   like in your teacher’s shoes?

What do you think about your

   experience from the perspective

   of your present self?

self-knowledge
examine how values or thoughts are

influenced by the experience.

How are your thoughts about

   “teacher” or “English” shaped by

   your experience?
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3.3 Questionnaires and Interview 

3.3.1 Questionnaire A 

Questionnaire A was designed for two purposes. One is to gather 

information about the writing instruction the participants took in high school 

and their needs toward it. The other is to examine how the individuals thought or 

felt about the experiment. The participants answered this questionnaire after 

submitting the first essay. Therefore, “the experiment” in this questionnaire 

signifies drawing up the life chart and writing the first essay about their 

perezhivanie. This questionnaire employed both free-descriptions and multiple-

choice questions so as to collect data. Questionnaire A is shown in Appendix B. 

This questionnaire had two parts corresponding to each purpose. In the first 

part, the participants were asked four questions about writing instruction in high 

school and one question about their needs toward it. This part included questions 

such as “How often did you take writing instructions in your high school?”, “What 

kind of topics did you write in English class or as a writing assignment?” and “If 

you could change the way of teaching writing in high school, what would you like 

to do?”.  

The second part consisted of six questions about making a life chart and 

writing an essay about their perezhivanie. This part included questions like “Was 

making a life chart useful to write about your experience?” and “What do you 

think/feel about writing your own experience?” 
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3.3.2 Questionnaire B 

Questionnaire B was carried out to gather the information about the 

alteration in the writing and their feelings, about the questions given to the 

essay, and about sharing their writing with others. The participants replied to 

this questionnaire after finishing the experiment. Questionnaire B is in Appendix 

C. 

This questionnaire consisted of three parts. In the first part, the 

participants were asked four questions regarding whether their writing and 

feeling toward their experiences changed through the experiment. For example, 

“Do you think your second essay changed compared to the first one?” and “How 

did your essay/feelings change through answering the questions and rewriting?”. 

In the second part, the participants responded to three questions regarding 

questions to their essay, such as “Were the questions useful to complete your 

second writing?” and “What do you think about the given questions?”. The last 

part had two questions concerning sharing their work with others, such as their 

classmates. Also, the participants wrote what they thought through all steps. 

This questionnaire employed both free-descriptions and multiple-choice questions 

in order to collect these data as well as questionnaire A. 

 

3.3.3 Interview 

After the experiment, interviews to clarify the process of writing essays 

were conducted. The author chose 9 participants to ask the interview according to 

the types of essays, the result of questionnaires, and how their essays had 
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changed. The semi-structured interview was employed as an interview type. 

Besides, the stimulated recall interview was adopted to recall their feeling more 

clearly. As a stimulation, the participants were given their life charts, essays, and 

questionnaires in the interview. The interview plans were made based on 

Takeuchi & Mizumoto (2015). 

The interview mainly focused on the process of making essays about their 

perezhivanie. Before starting the interview, the experimenter explained the 

abstract of the interview, such as its purpose and the way of processing their data 

and got their approvals. In the interview, the participants were asked about three 

steps: each step in the experiment, the change of two essays, and their affective 

aspects. Concerning each step in the experiment, the participants replied to the 

questions such as “Why did you choose this experience as the theme of your 

essay?”, “What did you think when you answered the questions?” and “Could you 

tell me more detail about your description in the questionnaire?”. Individuals 

also explained the change in their essays. For example, they were asked, “How 

did your second essay change compared to the first one?” and “What made the 

difference between your two essays?”. Furthermore, there were some questions 

focusing on their affective aspects such as “How do you feel through experiencing 

writing which made your past related to your present and future?” and “What do 

you think about writing about your own experience?”.  
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CHAPTER 4 

RESULTS 

 

4.1 Statistical Analysis of Essays 

In this study, the participants made two essays on their perezhivanie. They 

wrote the first essay by referring to their life chart. The author gave five 

questions to each writing. Each of them replied to the questions and re-read their 

first essay. After that, they revised their essay with consideration of the questions 

and their first essay. In order to analyze the changes in these essays, a statistics 

program HAD was utilized. The quantitative analysis targeted the change of (a) 

the number of the words utilized in each essay, (b) the utilization rate of non-past 

tense, and (c) the number of topics. For the purpose of comparing these aspects, 

the paired t-test was employed. A p-value less than 0.05 was considered 

statistically significant in this study. 

Concerning the number of words in each essay, the participants tended to 

make their essay longer compared to the first essay. 69% of them used more 

words when they revised their former essay. Paired t-test shows a statistically 

significant improvement in the number of words in comparison to the first essay 

(M=158.435, SD=18.308) with the second essay (M=185.696, SD=55.813); 

t(23)=2.961, p<.01, d=.660 (the effect size is medium). This result indicates that 

the participants wrote more about their perezhivanie by answering questions and 

re-reading their first essay. 
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In order to examine the change of the individual’s essay from the time 

perspective, this study focused on the use of non-past tense. Each sentence was 

checked in terms of tense and classified into two categories; past and non-past. As 

a result, there was a tendency in which the participants utilized more non-past 

sentences in the second essay. 82% of the participants made more sentences 

whose tense were non-past in their second essay. As Table 2 shows, there was a 

statistical significance between these two essays. The paired t-test indicates that 

the participants utilized more non-past sentences compared to their first essay 

(M=.208, SD=.152) with the second essay (M=.284, SD=.146); t(23) =3.466, 

p<.005, d=.514 (the effect size is medium). This result reveals that the 

individuals paid more attention to their present or future and made more non-

past sentences to describe their perezhivanie through the process of revision. 

    Furthermore, each essay was divided in accordance with units of the topic so 

as to analyze what kind of topics and how many topics they produced. Topics 

were classified according to the variations of time, place, and objects such as 

characters and themes. The table below shows the results of the paired t-test 

with regard to the number of topics. According to the result, there is a significant 

difference between the first essay (M=5.478, SD=.790) and the second essay 

(M=6.217, SD=1.166); t(23)= 2.919, p<.01, d=.746 (the effect size is medium 

comparatively close to large). This result clarifies that the participants added 

something new to their essays when they revised their first one.  
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Table 2 

 Comparison of the Number of Words, the Utilization Rate of Non-past, and the 

Number of Topics between the First and Second Essays 

 

 

 

 

As statistical analysis on two essays, this study treated the three aspects: 

the changes of (a) the number of the words, (b) the use of non-past tense, (c) the 

number of topics. In summary, the participants utilized more words, more non-

past sentences, and made more topics to explain their perezhivanie after 

reconsideration of their essay. 

 

4.2 Qualitative Analysis of Essays 

4.2.1 The Structure of the Essay on perezhivanie 

In order to analyze the characteristics of essays on perezhivanie, the 

structure of each essay was examined. As mentioned in Chapter 2, narrative and 

perezhivanie have a similarity in their structure: both have a beginning, a 

medium, and an end. In the same way, the essays that the participants wrote in 

the study had three steps. In the beginning, they explained the situation which 

they would try to describe. This step provided the basic information about their 

situation such as their age, place, and main characters. Besides, most of the 

participants mentioned something troublesome which had happened to them as 

1st essay 2nd essay 1st essay 2nd essay

words 158.435 185.696 18.308 55.813 2.961 .007**

non-past 0.208 0.284 0.152 0.146 3.466 .002**

topics 5.478 6.217 0.790 1.166 2.919 .008**

***p<.001, **p<.01, *p<.05

.514 (medium)

.746 (medium)

M SD
t(23) p

.660 (medium)

d
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their perezhivanie. There were various troubles described such as the 

relationship with friends, problems with family, and hardships in club activity. 

Their second step mainly focused on how they had overcome their situation. In 

the end, they narrated how the situation/problem had been solved. They 

mentioned their changes, improvement, and what they thought or felt about the 

problem. Almost all of the essays in this experiment had the same structure. 

Even though the contents in each stage changed through the process of revision, 

the structure of their essays did not change significantly.  

Additionally, their perezhivaniya can be classified into two types according 

to how they overcame the situation. One is what focused on their own efforts to 

solve the situation, and the other is what focused on other’s interventions to solve 

the problem, such as support of teachers, friends, and family members. As an 

example of the former type, Participant (18) wrote about her experiment as a 

president of the club team. In the beginning, she had difficulty with 

communication in the team. However, she overcame the situation through her 

own efforts to become a better president. She concluded that this experience had 

made her school life more enjoyable. In this essay, Participant (18) focused on her 

efforts to improve the situation. On the other hand, Participant (3) narrated her 

experience in elementary school. She mentioned how her homeroom teacher had 

helped her to get along with other students. She explained that his help changed 

her attitudes of communication with others. She concentrated on her teacher’s 

help to solve the condition. Figure 3 illustrates the structure of their essays on 

perezhivanie.  
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    Figure 3. The structure of the essays on perezhivanie. 

 

4.2.2 Frequent Words in Each Essay 

One of the remarkable differences between the first and second essays in 

this study was frequent words in each essay. A quantitative content analysis of 

the essays was conducted using KH coder examining which words were utilized 

frequently in each essay. Tables 3 shows the most 10 frequent nouns, verbs, 

adjectives, and adverbs in each essay and how many times these words were 

utilized. The words which appeared more than four times were considered as 

analysis subjects. As Table 3 indicates, some words were utilized more often in 

the second essay compared to the first essay.  
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Table 3  

The Most 10 Frequent Words in Each Essay 

 

 

 

1st essay 2nd essay 1st essay 2nd essay

1 school (80) school (74) be (190) be (229)*****

2 friend (37) friend (37) have (39) have (44)*

3 year (33) life (33)** do (29) do (39)**

4 life (26) teacher (30)**** go (24) think (30)****

5 club (25) year (29) study (21) go (29)*

6 time (22) student (23)** get (17) make (28)***

7 grade (16) club (22) make (16) become (25)***

8 exam, student (15)
experience, time

(21)****
talk (15) want (18)**

9 teacher (13) grade, thing (15)* want (13) get, talk (17)**

10
day, junior, lot,

people (11)
exam (13) become (12) feel, study (13)**

Noun Verb

1st essay 2nd essay 1st essay 2nd essay

1 high (39) high (35) not (46) not (49)*

2 old (21) old (20) so (29) so (25)

3 hard (12) new (16)** very (21) very (21)

4 good, new (10) able, hard (12)** however (15) however (13)

5
best, elementary,

third (7)
good (10) then (10) then (12)

6 able, bad, other (6)
elementary, other

(8)*
always (9) also (11)*

7 big, sad (5) third (7) sometimes (8) now (10)**

8 -

important,

many,sad,

wonderful (6)*

really (7) always, even (9)**

9 -

angry, bad, best,

big, happy, little

(5)*

also, never (6)
never, really, too

(7)*

10 - moreover, too (5) well (6)*

() shows how many times the words used

Adjective Adverb

* 0~5

** 6~10

*** 11~15

**** 16~20

***** 21~

the extent to increase
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However, Table 3 simply illustrates which words the participants utilized 

more in their second essay. The usage contexts of these words were needed to be 

analyzed so as to examine how the participants changed their essays through 

reconsideration. Table 4 shows what kind of contexts in which the participants 

used these words and the examples of each case. The words used more than five 

times compared to the first essay were considered as analysis subjects.  
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, 
I 

ca
n

 c
h

e
e
r 

u
p

 t
h

e
 s

tu
d

e
n

ts
 w

h
o
 a

re

 t
ro

u
b

le
d

 n
o
t 

d
o
in

g
 w

e
ll

.(
1

3
)"

"I
 w

a
n

t 
to

 b
e
 a

 w
o
n

d
e
rf

u
l 

e
le

m
e
n

ta
ry

 s
ch

o
o
l 

 t
e
a

ch
e
r

, 
m

a
k

in
g

 u
se

 o
f 

th
e
 v

a
lu

a
b

le
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 t

h
a

t 
h

a
p

p
e
n

e
d

 w
h

e
n

 I
 w

a
s 

6
th

 g
ra

d
e
. 

(2
3

)"

n
o
u

n
e
x

p
e
ri

e
n

ce

●
 i

n
te

rp
re

t 
th

e
 m

e
a

n
in

g
 o

f 
th

e
ir

 e
x

p
e
ri

e
n

ce

  
  

su
ch

 a
s 

w
h

a
t 

th
e
y

 l
e
a

rn
e
d

 a
n

d
 h

o
w

 t
h

e
y

  
  

ch
a

n
g

e
d

 t
h

o
u

g
h

 t
h

e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce

"F
ro

m
 t

h
e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
, 

I 
k

n
e
w

 h
o
w

 i
m

p
o
rt

a
n

t 
m

a
k

in
g

 e
ff

o
rt

s 
to

 m
a

k
e
 d

re
a

m
s 

co
m

e
 t

ru
e
. 

(6
)"

"I
f 

it
 h

a
d

n
't

 b
e
e
n

 f
o
r 

th
is

 e
x

p
e
ri

e
n

ce
, 

I 
w

o
u

ld
n

't
 h

a
v

e
 b

e
e
n

 a
b

le
 t

o
 g

ro
w

. 
(7

)"

"T
h

is
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 m

a
d

e
 m

e
 v

e
ry

 p
a

ti
e
n

t 
a

n
d

 I
 n

e
v

e
r 

g
e
t 

a
w

a
y

 f
ro

m
 a

n
y

th
in

g
 I

 d
o
n

't
 l

ik
e
. 

(1
9

)"

n
o
u

n
li

fe

●
 s

h
o
w

 h
o
w

 t
h

e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 i

s 
co

n
ce

rn
e
d

 t
o

  
  

th
e
ir

 l
if

e

●
 m

e
n

ti
o
n

 g
e
n

e
ra

l 
th

in
g

s 
re

la
te

d
 t

o
 l

if
e

"I
n

 o
th

e
r 

w
o
rd

s,
 w

e
 m

u
st

 l
e
a

d
 d

a
il

y
 l

iv
e
s 

w
it

h
o
u

t 
h

e
si

ta
ti

n
g

 t
o

 d
o
 s

o
m

e
th

in
g

 b
e
ca

u
se

 n
o
w

 w
e
 c

a
n

 l
iv

e
 (

6
)"

"I
t 

(=
e
x

p
e
ri

e
n

ce
) 

ca
n

 b
e
 g

u
id

in
g

 p
ri

n
ci

p
le

s,
 m

a
p

s,
 o

r 
h

o
p

e
s 

o
f

 m
y

 l
if

e
 a

n
d

 t
h

ie
r 

li
v

e
s

. 
(1

4
)"

"I
 b

e
ca

m
e
 p

a
ti

e
n

t 
a

n
d

 c
o
u

ld
 a

ff
o
rd

 t
o
 s

to
p

 t
h

in
k

 a
b

o
u

t 
m

y
 l

if
e

 (
2

4
).

"

n
o
u

n
st

u
d

e
n

t

●
 r

e
fe

r 
to

 t
h

e
ir

 f
u

tu
re

 a
s 

a
 t

e
a

ch
e
r

〇
 T

h
is

 w
o
rd

 w
a

s 
o
ft

e
n

 u
ti

li
z
e
d

 w
it

h
 t

e
a

ch
e
r

  
  

w
h

e
n

 p
a

rt
ic

ip
a

n
ts

 t
a

lk
 a

b
o
u

t 
th

e
ir

 f
u

tu
re

.

"F
ro

m
 t

h
is

 e
x

p
e
ri

e
n

ce
, 

I 
le

a
rn

e
d

 w
h

a
t 

I 
sh

o
u

ld
 d

o
 f

o
r 

st
u

d
e
n

ts

 p
re

p
a

ri
n

g
 f

o
r 

a
n

 e
x

a
m

in
a

ti
o
n

 a
s 

a
 p

e
rs

o
n

 h
e
 w

a
n

ts
 t

o
 b

e
 a

 t
e
a

ch
e
r.

 (
9

)"

"I
f 

I 
b

e
co

m
e
 a

 t
e
a

ch
e
r,

 I
 w

a
n

t 
st

u
d

e
n

t 
to

 l
e
a

rn
 t

h
e
se

 c
o
m

m
o
n

s,

 t
o
o
. 

(1
6

)"

"W
h

e
n

 I
 b

e
co

m
e
 a

 t
e
a

ch
e
r,

 I
 c

a
n

 d
e
a

l 
w

it
h

 s
tu

d
e
n

t 
w

h
o
 h

a
v

e

 t
h

e
 s

a
m

e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 w

it
h

 m
e
."
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C
a

te
g

o
ry

W
o
rd

s
E

x
p

la
n

a
ti

o
n

 a
b

o
u

t 
th

e
 u

sa
g

e

(●
U

sa
g

e
, 

○
A

d
d

it
io

n
a

l 
e
x

p
la

n
a

ti
o
n

)
E

x
a

m
p

le
s 

o
f 

th
e
 u

se

v
e
rb

b
e

○
 K

H
 c

o
d

e
r 

re
v

e
a

le
d

 t
h

a
t 

th
e
 u

se
 o

f 
b

e
 a

n
d

 i
s

  
  

in
cr

e
a

se
d

 w
h

il
e
 t

h
a

t 
o
f 

w
a

s
 d

e
cr

e
a

se
d

.

●
 i

ll
u

st
ra

te
 t

h
e
 f

u
tu

re
 o

r 
p

re
se

n
t 

w
it

h
 a

u
x

il
ia

ry

  
  

v
e
rb

s 
su

ch
 a

s 
w

il
l 

a
n

d
 c

a
n

"S
o
, 

fa
m

il
y

 i
s

 a
 m

u
st

 e
x

is
t 

fo
r 

u
s.

 (
1

7
)"

"I
 c

a
m

e
 t

o
 b

e
 a

b
le

 t
o
 c

o
m

m
u

n
ic

a
te

 w
it

h
 w

e
ll

, 
a

n
d

 w
e
 d

e
ci

d
e
d

 t
h

e
 c

o
m

m
o
n

 g
o
a

l.
 (

1
8

)"

"…
 a

n
d

 I
 h

o
p

e
 i

t 
w

il
l 

b
e

 a
 g

o
o
d

 s
o
u

rc
e
 o

f 
li

fe
.(

1
9

)"

v
e
rb

th
in

k

●
 r

e
p

re
se

n
t 

n
o
t 

fa
ct

s 
b

u
t 

o
p

in
io

n
s 

w
h

ic
h

  
  

p
a

rt
ic

ip
a

n
ts

 n
o
w

 h
a

v
e
 t

o
 t

h
e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce

○
 T

h
e
 u

se
 o

f 
p

re
se

n
t 

te
n

se
 t

h
in

k
 i

n
cr

e
a

se
d

  
  

co
m

p
a

re
d

 t
o
 t

h
a

t 
o
f 

p
a

st
 t

e
n

se

"N
o
w

 t
h

a
t 

I 
th

in
k

 p
e
o
p

le
 a

ro
u

n
d

 m
e
 w

e
re

 g
la

d
 t

h
a

t 
I 

w
a

s

a
ct

u
a

ll
y

 a
b

le
 t

o
 f

in
d

 t
h

e
 n

e
w

 g
o
a

l 
a

n
d

 I
 r

e
a

li
z
e
d

 i
t.

 (
5

)"

"I
 t

h
in

k
 h

e
(=

 h
e
r 

te
a

ch
e
r)

 g
a

v
e
 m

e
 c

o
u

ra
g

e
 t

o
 c

h
a

ll
e
n

g
e
 m

a
n

y

 t
h

in
g

s.
 (

8
)"

"T
o
 s

e
e
 t

h
e
 p

o
in

ts
 o

f 
m

e
 a

s 
a

 u
n

iv
e
rs

it
y

 s
tu

d
e
n

t,
 I

 t
h

in
k

 i
t 

is

  
a

 t
ri

v
ia

l 
m

a
tt

e
r.

 (
1

1
)"

v
e
rb

d
o

●
 r

e
fe

r 
to

 n
o
t 

a
 s

p
e
ci

fi
c 

e
v

e
n

t 
b

u
t 

m
o
re

 g
e
n

e
ra

l

  
  

th
in

g
s

"A
n

d
 i

f 
w

e
 m

a
d

e
 a

 m
is

ta
k

e
, 

n
o
t 

b
e
in

g
 i

m
p

a
ti

e
n

t 
a

n
d

 k
e
e
p

in
g

 m
o
d

e
ra

te
 t

e
n

si
o
n

 w
o
u

ld
 c

o
n

n
e
ct

 t
o
 d

is
co

v
e
ry

 o
f 

w
h

a
t 

w
e
 c

a
n

 d
o
. 

(9
)"

"I
 r

e
a

ll
y

 f
e
e
l 

so
rr

y
 f

o
r 

h
e
r 

a
n

d
 a

p
p

re
ci

a
te

 w
h

a
t 

sh
e
 h

a
s 

d
o
n

e

 n
o
w

. 
(1

6
)"

"…
 a

n
d

 i
t 

is
 i

m
p

o
rt

a
n

t 
w

h
a

t 
to

 d
o
 w

h
e
n

 I
 a

m
 i

n
 t

ro
u

b
le

. 
(1

9
)"

v
e
rb

m
a

k
e

○
 T

h
is

 w
o
rd

 w
a

s 
u

se
d

 w
it

h
 e

ff
o
rt

 a
s 

a
 c

o
ll

o
ca

ti
o
n

.

●
 r

e
fe

r 
to

 c
h

a
n

g
e
s 

o
f 

si
tu

a
ti

o
n

s 
o
r 

p
e
o
p

le

"I
 t

h
in

k
 t

h
a

t 
e
n

co
u

n
te

r 
m

a
k

e
s

 o
u

r 
li

fe
 v

a
lu

a
b

le
. 

(1
5

)"

"A
n

d
 I

 r
e
a

li
z
e
d

 t
h

a
t 

th
ro

u
g

h
 i

t 
is

 h
a

rd
 t

o
 m

a
k

e
 a

n
 e

ff
o
rt

, 
w

e

w
il

l 
g

e
t 

b
ig

 p
le

a
su

re
…

 (
2

4
)"

"I
 k

n
e
w

 h
o
w

 i
m

p
o
rt

a
n

t 
m

a
k

in
g

 e
ff

o
rt

s 
to

 m
a

k
e
 d

re
a

m
s 

co
m

e

 t
ru

e
. 

(6
)"

v
e
rb

b
e
co

m
e

○
 T

h
is

 w
o
rd

 w
a

s 
so

m
e
ti

m
e
s 

u
ti

li
z
e
d

 w
it

h
 "

te
a

ch
e
r

"

  
  

w
h

e
n

 p
a

rt
ic

ip
a

n
ts

 r
e
fe

r 
to

 t
h

e
ir

 f
u

tu
re

.

●
 r

e
fe

r 
to

 t
h

e
 c

h
a

n
g

e
 s

ta
te

s 
o
r 

p
e
o
p

le

"B
y

 h
e
a

ri
n

g
 t

h
a

t 
st

o
ry

, 
th

e
 i

m
a

g
e
 o

f 
th

e
 t

e
a

ch
e
r 

I 
w

a
n

te
d

 o
 b

e

in
 m

y
 m

in
d

 b
e
ca

m
e
 c

le
a

re
r.

 (
3

)"

"S
in

ce
 t

h
e
n

, 
I 

b
e
ca

m
e
 a

b
le

 t
o
 t

ry
 t

o
 t

h
in

g
s 

w
it

h
o
u

t 
se

ri
o
u

sl
y

 t
h

in
k

in
g

. 
(2

2
)"

"N
o
w

, 
I 

th
in

k
 t

h
is

 e
x

p
e
ri

e
n

ce
 w

il
l 

b
e
 u

se
fu

l 
w

h
e
n

 I
 w

il
l 

b
e
co

m
e

  
a

 t
e
a

ch
e
r.

 (
2

3
)"
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C
a

te
g

o
ry

W
o
rd

s
E

x
p

la
n

a
ti

o
n

 a
b

o
u

t 
th

e
 u

sa
g

e

(●
U

sa
g

e
, 

○
A

d
d

it
io

n
a

l 
e
x

p
la

n
a

ti
o
n

)
E

x
a

m
p

le
s 

o
f 

th
e
 u

se

a
d

je
ct

iv
e

n
e
w

●
 s

u
m

m
a

ri
z
e
 t

h
e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 o

r 
w

h
a

t 
th

e
y

 s
e
e

  
  

th
ro

u
g

h
 i

t

"D
o
n

't
 w

o
rr

y
 a

b
o
u

t 
n

e
w

 e
n

v
ir

o
n

m
e
n

t.
 (

1
)"

"…
 I

 w
a

s 
a

ct
u

a
ll

y
 a

b
le

 t
o
 f

in
d

 t
h

e
 n

e
w

 g
o
a

l 
a

n
d

 I
 r

e
a

li
z
e
d

 i
t.

(5
)"

"I
 t

h
in

k
 t

h
is

 e
x

p
e
ri

e
n

ce
 i

s 
g

o
o
d

 f
o
r 

m
e
 b

e
ca

u
se

 I
 r

e
co

g
n

iz
e
d

 n
e
w

 t
h

in
g

s…
 (

2
2

)"

a
d

je
ct

iv
e

a
b

le
●

 r
e
fe

r 
to

 w
h

a
t 

th
e
y

 c
o
m

e
 t

o
 b

e
 a

b
le

 t
o
 d

o
 t

h
ro

u
g

h

  
  

th
e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 o

r 
e
ss

e
n

ti
a

l 
e
le

m
e
n

ts
 t

o
 d

o
.

"I
f 

I 
h

a
d

n
't

 b
e
e
n

 f
o
r 

th
is

 e
x

p
e
ri

e
n

ce
, 

I 
w

o
u

ld
n

't
 h

a
v

e
 b

e
e
n

 a
b

le

 t
o
 g

ro
w

.(
7

)"

”I
 t

h
in

k
 I

 m
ig

h
t 

n
o
t 

b
e
 a

b
le

 t
o
 g

e
t 

o
v

e
r 

th
is

 f
a

il
u

re
 w

it
h

o
u

t 
m

y

fa
m

il
y

's
, 

te
a

ch
e
r'

s,
 a

n
d

 f
ri

e
n

d
s'

 h
e
lp

.(
2

2
)"

a
d

v
e
rb

a
ls

o
●

 a
d

d
 m

o
re

 e
x

p
la

n
a

ti
o
n

 a
b

o
u

t 
th

e
ir

 e
x

p
e
ri

e
n

ce

"A
ls

o
, 

n
o
 o

n
e
 k

n
e
w

 t
h

e
 w

a
y

 o
f 

so
lu

ti
o
n

. 
(1

6
)"

"I
 a

ls
o

 t
h

in
k

 i
t 

is
 g

o
o
d

 t
h

a
t 

e
le

m
e
n

ta
ry

 s
ch

o
o
l 

te
a

ch
e
rs

 c
a

n

 w
a

tc
h

 o
v

e
r 

ch
il

d
re

n
 a

ll
 d

a
y

. 
(2

3
)"

a
d

v
e
rb

n
o
w

●
 m

e
n

ti
o
n

 t
h

e
 c

o
n

n
e
ct

io
n

 b
e
tw

e
e
n

 t
h

e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce

  
  

a
n

d
 t

h
e
 p

re
se

n
t

●
 r

e
fl

e
ct

 o
n

 t
h

e
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 f

ro
m

 t
h

e
 p

e
rs

p
e
ct

iv
e

  
 o

f 
p

re
se

n
t

"E
v

e
n

 n
o
w

 i
t 

is
 s

ti
ll

 i
n

fl
u

e
n

ce
 t

o
 m

e
. 

(1
1

)"

"A
b

o
v

e
 a

ll
, 

w
h

a
t 

th
e
y

 d
id

 i
s 

n
o
w

 m
y

 t
re

a
su

re
 a

n
d

 h
e
lp

s 
m

e
 t

o

 l
iv

e
 m

y
 u

n
iv

e
rs

it
y

 l
if

e
 s

m
o
o
th

ly
. 

(1
4

)"

"I
 f

e
e
l 

re
a

ll
y

 s
o
rr

y
 f

o
r 

h
e
r 

a
n

d
 a

p
p

re
ci

a
te

 w
h

a
t 

sh
e
 h

a
s 

d
o
n

e

n
o
w

. 
(1

6
)"

a
d

v
e
rb

e
v

e
n

●
 e

m
p

a
si

z
e
 s

o
m

e
th

in
g

 i
m

p
o
rt

a
n

t 
w

it
h

 c
o
n

d
it

io
n

○
 P

a
rt

ic
ip

a
n

ts
 u

ti
li

z
e
d

 e
v

e
n

 i
f 

 a
n

d
 e

v
e
n

 t
h

o
u

g
h

  
  

a
s 

a
 p

h
ra

se

"B
y

 n
e
v

e
r 

g
iv

in
g

 u
p

, 
I 

co
u

ld
 p

a
ss

 t
h

e
 e

x
a

m
 e

v
e
n

 t
h

o
u

g
h

 I
 w

e
n

t

th
ro

u
g

h
 h

a
rd

sh
ip

s.
 (

6
)"

"T
h

is
 e

x
p

e
ri

e
n

ce
 i

s 
o
n

e
 m

y
 t

re
a

su
re

 m
e
m

o
ri

e
s,

 i
t 

w
il

l 
in

fl
u

e
n

ce

 m
y

 l
if

e
 e

v
e
n

 t
h

o
u

g
h

 I
 b

e
co
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This table reveals how the participants utilized the words for which the 

usage count had increased. There are several features of the second essay by 

considering the use of these words. One is its relevance to the future. In the first 

essay, the participants tended to concentrate on their experience itself. They tried 

to describe what had happened to them and how the problem had been solved, 

that is to say, that they mainly paid attention to their past. On the other hand, 

they used words such as teachers and students to refer to their future as a 

teacher in the second essay. For example, Participant 13 referred to her future as 

follows: “If I became a teacher, I can cheer up the students who are troubled not 

doing well.”. She explained that she could help her students with her own 

experience. Moreover, some participants illustrated how their experience would 

help them in their future. These descriptions indicate that they considered not 

only their experience itself but also their future through the reconsideration. This 

means that they realized the connectedness among their experience, their 

present-self, and their future.  

The second feature is the increase in the descriptions about the 

interpretation of perezhivanie. Many participants added their interpretations of 

their experiences to their essays. They tended to mention what they thought or 

interpreted of their experience from the perspective of present self with the words 

such as think, now, and experience. For instance, Participant 5 wrote “Now that I 

think people around me were glad that I was actually able to find the new goal 

and I realized it.”. He came to imagine how other people had felt in his 

experience through reconsideration. Whereas they concentrated on the fact in 
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their first essay, they tried to clarify the meaning of their perezhivanie and the 

influence on their life or themselves in the second essay. In other words, they 

represented the way in which their experience changed or improved themselves 

with make and become.  

Furthermore, there was a tendency that the participants described more 

abstract things with words such as do and life. In the first essay, they tended to 

focus on specific things such as what had happened to them. However, the 

participants generalized what they had experienced in their second essay. For 

example, some of them mentioned what was necessary for their life. Participant 6 

explained “I knew how important making efforts to make dream come true.”.  

These descriptions are related to their interpretations or meanings of the 

experiences. In summary, the participants paid more attention to their future, 

the meaning of their perezhivanie, its influence on themselves, and general 

things related to it in their second essay compared to their first essay. 

 

4.3 Data from Questionnaires 

4.3.1 The Writing Instructions in High School 

Questionnaire A asked the participants about their experience and needs to 

writing instruction in high school. They answered (a) how often they took writing 

instruction, (b) what kind of topics they practiced, (c) what kind of topics they 

wanted to practice, and (d) their needs for writing instruction.  

Concerning the frequency of writing instruction, there was a vast difference 

in their learning experiences in high school. While approximately 43.4% of the 
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participants answered that they had received writing instructions regularly, 

56.5% of them had only a few or no instructions. In other words, more than half 

of the participants did not take enough writing instruction when they were high 

school students.  

In addition, the participants were asked to choose three topics which they 

often had practiced in writing instruction from 12 topics; (1) experience (ex. 

school trip), (2) preference (ex. hobby), (3) people (ex. family), (4) pros and cons 

(ex. school uniform), (5) opinion (ex. environmental problem), (6) impressions and 

thoughts (ex. book), (7) making story (ex. sequel to the novel), (8)role-playing (ex. 

dialogue with the character), (9) letter (ex. letter to the character), (10) 

instruction (ex. guide), (11) practice for entrance exam (ex. examination questions 

of university), (12) others. Figure 4 shows which topic the participants practiced 

in high school. This Figure shows that many participants chose the following 

topics: experience, pros and cons, opinion, and practice for entrance exams. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 4. Topics the participants practiced in high school. 
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Furthermore, the participants also chose topics that they had wanted to 

practice more in high school. Figure 5 shows the result. In comparison to Figure 

4, there is a variety of topics they chose. What kind of topics the participants 

wanted to practice in high school seems to be relevant to various factors: their 

interests, preferences, learning experience, and needs to writing instruction. For 

example, some participants claimed that they had wanted to practice topics that 

seemed to be sufficient to improve not only their English proficiency but also 

other skills such as imagination and critical thinking. This result indicates that 

the use of various topics is one of the desirable ways for the participants.  

 

 

    Figure 5. Topics the participants wanted to practice. 

 

Moreover, the participants were required to describe their needs for writing 

instruction in high school. 19 participants answered their demands. The obtained 

answers were analyzed by means of the procedure of the KJ method.  
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19 categories were extracted from the free descriptions of 19 participants. These 

categories were examined the affinity of the contents of the category and 

integrated into nine categories. Besides, nine categories were classified into three 

large categories. The relationship between the three categories is illustrated in 

Figure 6. As a result of the analysis, the participants considered three aspects of 

writing instruction; situation, what to teach, and how to teach. With regard to 

the situation, some participants mentioned the lack of opportunity to practice 

writing in high school. This category showed the fundamental aspects of writing 

instructions. As regards what to teach and how to teach, several elements 

organize the writing instruction such as logic, how to organize, and give feedback.  

 

 

Figure 6. KJ method illustration “needs to writing instruction in high school”. 
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4.3.2 Life Chart and First Essay 

Questionnaire A also asked individuals about life chart and their first essay. 

With regard to life chart, the participants replied to (a) experience of making life 

chart, (b) the degree of usefulness, and (c) their impressions. In the first question, 

only a participant has made a life chart before, and the others have never done 

that. This means that this experiment was the first time to draw a life chart for 

almost all of the participants. The participants also answered whether life chart 

had helped them write their essay. As a result, 82.6% of the participants 

evaluated it positively. Also, they described the reason for their evaluation, and 

21 participants did. Some participants asserted that they had been able to 

remember their life-change experience without making a life chart. These 

participants did not feel its usefulness so much. On the other hand, other 

participants mentioned various advantages of the life chart. According to their 

descriptions, life chart helped them remember their past experiences, what they 

thought or felt in these experiences, and things related to their life. Through 

making a life chart, they recognized and compared what they had experienced 

visually. These descriptions reveal that the life chart helped the individuals 

decide the theme of their essay. In other words, the life chart worked effectively 

as a pre-writing activity.  

     Furthermore, the participants answered some questions concerning the first 

essay. According to questionnaire A, 6 of them have experienced a similar kind of 

writing activity. They also told what the topic was such as “the moments when I 

changed the most,” “the meeting which changed me,” and “the thing I regretted 
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the most.” The questionnaire also asked the individuals to describe their 

impression of making the first essay. The contents of their descriptions are 

analyzed in 4.3.6. 

 

4.3.3 Questions on Essay 

Questionnaire B asked the participants about questions on the first essay. It 

asked them (a) how much questions had helped the individuals revise their essay, 

(b)the most influential question on their essay, (c) the most challenging question 

to answer, and (d) their impressions. Almost all of the participants regarded 

these questions as useful to improve their first essay, and 96% of them reported 

that questions were somewhat helpful to their revision. Figure 7 illustrates 

which question was the most influential/difficult for them. They also provided the 

reason why they had chosen the questions in each category.  

 

 

Figure 7. The question which is the most influential / difficult. 
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Concerning question one (explain), many participants described that it had 

helped them make their essay clearer or more concrete. This type of question is 

the most general and easy to answer. Question two (interpret) was considered as 

both beneficial and challenging. While some participants explained that this 

question had given them an opportunity to reconsider their perezhivanie, other 

participants mentioned the difficulty of answering this question. Participant (22) 

gave more detail explanations about this difficulty as follows: “When I interpret 

my experience, I have to consider not only my present situation but also my 

future. Furthermore, I have to compare them with the past.” This description 

illustrates the process of interpretation. Besides, some participants claimed that 

experience is something that happens coincidently and has no meaning. A few 

participants mentioned question three (apply). They concluded that they 

considered their improvement and how the experience influenced their future by 

responding to this question. This means that this question enabled the 

participants to have a new viewpoint on their perezhivanie. 

Similarly, the participants mentioned getting a new perspective from 

question four (empathize/have perspective). Some of them explained that 

considering their experience from the perspectives of others or the present-self 

made their essay more objective. On the other hand, other participants described 

the difficulty of putting themselves into others’ shoes. As well as question four, 

the participants also mentioned the difficulty of answering question five. They 

explained that they could not find the appropriate way of answering the question. 

In other words, they could not understand what they were asked to answer. 
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These descriptions clarify the characteristics of each question.  

     Moreover, they described what they thought to answer these questions as 

free descriptions. 19 participants replied to the question. The obtained answers 

were analyzed by means of the procedure of the KJ method. 18 categories were 

extracted from the free descriptions of 19 participants. These categories were 

examined the affinity of the contents of the category and integrated into nine 

categories. Also, nine categories were classified into three large categories. The 

relationship between the three categories is illustrated in Figure 8.  

As a result of the analysis, the participants mentioned the difficulty of 

questions, the general effects of questions, the specific focus, and interests in 

questions. In the first category, some participants explained they could not make 

sense of what to answer due to the difficulty, ambiguity, and similarities of 

questions. Some of them mentioned specific questions, and others referred to 

general impressions. For example, Participant (10) reported that “I had never 

been asked such questions, so I could not answer immediately. These questions 

were too ambiguous to understand how to answer.”, and Participant (16) 

described, “Questions two was similar to question three. Hence, I wanted the 

experimenter to tell more detail about these two questions to understand.” On 

the other hand, other participants mentioned the positive aspects of questions. 

They could get the opportunity to gain new perspectives, to notice things to add 

to the essay, and to focus on more detail of their perezhivanie. As an example, 

Participant (21) illustrated that “I realized what I wanted to write about my 

experience by the questions. Also, I remembered more detail about it.” Some of 
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them described more specific things which they came to concentrate on: the 

meaning and influence of their perezhivanie. Participant (8) explained how he 

felt by answering questions as follows: “I felt like narrating my experience not 

only as an event in the past but also an event which connects present and the 

future such as what meaning it has and how it would help me in the future.” 

These descriptions reveal that questions helped individuals to develop their 

essays. Adding to these categories, some of them wrote that they felt positive 

feelings to get questions or to reply to them. For example, Participant (19) 

illustrated that “... I enjoyed answering questions by remembering my 

experience.” It could be presumed that their interests have something to do with 

their positive evaluation of questions. There is no evident connectedness between 

them, however. Therefore, this category is located out of the larger categories.  
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Figure 8. KJ method illustration “the thoughts of the participants to questions”. 

 

4.3.4 Sharing Essays with Other Learners 

In order to examine the way to apply this study into the classroom, 

questionnaire B asked the participants what they thought about sharing their 

essays with others. As a result, while 30% of the participants answered they were 

reluctant to do that, 56.5% of them did not feel uncomfortable with it. In 

addition, 3 participants explained that they hoped to remain anonymous if they 

do that. Furthermore, the questionnaire asked them to explain the reason why 

they thought so. All participants described their reasons.  



53 

 

With regard to the reasons why they do not want to share their essay, there 

were two factors: the unwillingness to disclose their private experience, and 

diffidence about their English. For example, Participant (18) explained that “I 

want others not to refer to my private experience.”, and participants (24) said 

that “... I chose the term where my life chart dramatically declined as a theme for 

the essay. This is what is different from others. So, I am reluctant to share such 

experiences with others. Also, I do not have enough confidence in my English. I 

would not like to disclose a lack of English proficiency to others.”. On the other 

hand, the participants who do not feel uncomfortable to share their essays with 

others mentioned some positive aspects. Their opinions could be classified into 

two categories: to make themselves understood and to improve their essay. For 

example, Participant (9) illustrated the second reason as “There is a limitation of 

ideas or perspectives one person has. So, we can make our essay with various 

perspectives through getting opinions and questions from others.” These 

descriptions indicate that some of the participants realized and supported the 

existence of others could help them to develop their essays as well as questions.  

 

4.3.5 Thoughts/Feelings toward Perezhivanie and Activity 

The questionnaire B asked the participants about their thoughts and 

feelings toward their perezhivanie. They answered whether their thoughts and 

feelings changed and how they changed or the reason why they did not change. 

While 7 participants reported their thoughts had some changes, the others did 

not think so. The formers tended to think they can understand their perezhivanie 
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more by thinking of it from a different perspective. For example, participants (1) 

wrote that “I can understand more details about the reason why I had trouble 

through reconsidering it from the perspective of present-self.” Similarly, 

Participant (13) mentioned the influence of seeing her perezhivanie from the 

other’s perspective as follows: “...through seeing from a different viewpoint, I felt 

that my negative experience became more positive and valuable one which worth 

experiencing.” On the other hand, the latter group explained that the 

fundamental part of their thoughts and feelings to the perezhivanie did not 

change. Participant (15) reported that “there is a new perspective to be added in 

the essay, but the idea which I could become positive did not change.” Besides, 

some individuals mentioned the significance of the influence which their 

perezhivanie had such as “The fact that I overcame the negative experience, and 

it grew me up does not change. This experience has been a precious one for me 

(participant 19)”. 

     However, the participants mentioned what they thought or felt about the 

whole activity in the free descriptions in questionnaire B. For example, there are 

descriptions such as “I came to feel the significance of my experience by reflection 

strongly. I considered the reason why I thought it was important, how it would 

help me in the future by questions, and I realized my true feelings (Participant 

(24)).”, and “I strongly felt that I did not have to be obsessed with what I had 

done in junior high school and high school (Participant (11))”. These descriptions 

indicate that their thoughts or feelings to perezhivanie were clarified by making 

essays. They noticed the difference in their thoughts and feelings between the 
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past and the present.  

Besides, they focused on themselves; for example, Participant (13) said “I 

thought my experiences form what I am.”, and Participant (6) described his 

thoughts as follows: “Reconsidering my whole life was great because it came to be 

an opportunity to consider my future. I decided to lead my life without regret by 

making essays. I would like to live earnestly and sometimes reflect on my life”. 

They came to concentrate on themselves through a reconsideration of their 

perezhivanie. There is a possibility that participants were affected by narrating 

perezhivanie even though they answered their thoughts and feelings did not 

change.  

 

4.3.6 The Change of Two Essays 

     This section focuses on the change in the two essays. In order to examine it, 

the questionnaire B asked the participants (a)whether their essay changed and 

(b)how their essay changed. 86.9% of them answered that their essay changed to 

some extent. Their descriptions about what they added to their essay are 

classified into five categories: (1) what they answered to the questions, (2) their 

thoughts and feelings, (3) the influence and meaning of the perezhivanie, (4) 

their change, and (5) the objectification or the embodiment of perezhivanie.  

     In addition, both questionnaires asked the individual to describe their 

thoughts on the whole process. They explained their thoughts to the life chart 

and their first essay in the questionnaire A, and they described their impressions 

to all things they did in the experiment in the questionnaire B. In order to 
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examine the difference of their free descriptions between two stages, KH coder 

was utilized. There were three steps to analyze them. Firstly, all descriptions in 

each questionnaire were examined, and cluster analysis classified them into 

seven groups. In the second step, the feature words and their usage contexts were 

examined to make appropriate categories. Through this process, there are six 

categories of coding; experience, English, themselves and life, feelings, contents, 

and question. The coding rules in each group are in Appendix D.  

All sentences of free descriptions in each questionnaire were analyzed based 

on these categories. Firstly, the usage percentage is shown in Figure 9. KH coder 

examined the words in each sentence and calculated how many sentences were 

classified into each category following the coding rules (see Figure 9). 

 

 

Figure 9. The usage percentage of free description in each questionnaire. 
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This result indicates that the participants’ interests and focus are different 

in each step. While the participants paid more attention to their English, 

themselves and their life, and expressions in the first questionnaire, they tended 

to more focus on the content, their experience, and questions. In other words, 

their concerns about developing their essays were shifted from English to the 

contents and their experiences.  

In order to examine the relationships between these categories, the 

hierarchal cluster analysis and co-occurrence network map were employed. In the 

Figure 10, it clarified the hierarchal relationships between the categories while 

the latter illustrated how they related to each other.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 10. The hierarchical cluster analysis of categories 

 

Questionnaire A Questionnaire B 
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     The hierarchical cluster analysis reveals the structural relationships among 

categories. These results clarify the differences in the hierarchy among the 

categories between stages. For example, one of the remarkable points is the 

difference of hierarchy in “contents” and other categories. In the questionnaire A, 

“contents” was an independent category and weakly connected to the cluster 

“English-expressions” and feeling while it made a cluster with question and 

connected to the cluster “experience-themselves and life” in the questionnaire B. 

This means that there is a difference of context where the category “content” 

emerged. Furthermore, the participants tended to regard the content as a part of 

writing, which was related to English and expression in the questionnaire A, 

while they considered it as what was relevant to their experience, themselves, 

and their life.  

Figure 11 illustrates the co-occurrence relationship of categories and their 

centrality. One remarkable difference is the central category in each Figure. In 

the first questionnaire, English is the central category that connects to other 

categories. One possible reason is that many participants mentioned their 

English proficiency or knowledge in free descriptions such as “I strongly felt my 

lack of writing skill and vocabulary (Participant (4)).” and “This activity was a 

good opportunity to consider my emotion and characteristics in English 

(Participant (9))”. This means that they put great emphasis on their English 

when they reflected on their essays. On the other hand, feelings and questions 

have comparatively high centrality in questionnaire B. They paid more attention 

to what they felt and thoughts to their perezhivanie and essays. For example, 
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Participant (8) illustrated her whole process of making an essay on her 

perezhivanie as follows: “As the same as an essay in Japanese, the second essay 

was well-organized as writing compared to the first one. After answering the 

questions, I could reconsider my experience deeply, and I would like to express it 

more appropriately. It was interesting to draw a life chart, and it was great that I 

made efforts to express my valuable experience in English. I could deepen my 

experience and feelings through five questions, so it worth spending a long time.” 

As well as this participant described, many participants reflected on their essays 

and their perezhivanie with their thoughts or emotions. 
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  Questionnaire A 

Questionnaire B 

Figure 11. Co-occurrence network map of categories (centrality). 



61 

 

4.4 Data from Interview 

4.4.1 Concepts in M-GTA 

     In order to clarify the process of making essays on perezhivanie, the data 

from the interview was analyzed. The fundamental information of each 

interviewee is shown in Table 5. The experimenter chose the interviewees 

according to writing type, whether the number of words in the essay changed or 

not, the change of essay and feeling toward his/her perezhivanie, and the usage 

percent of non-past tense as to collect broader data.  

 

Table 5 

The Fundamental Information of Interviewees 

 

 

The obtained answers were analyzed using the procedure of modified 

grounded theory (M-GTA). Since the obtained data has the characteristics as the 

representation of process, this study utilized M-GTA, which focuses on the 

contexts of the data (Kinoshita, 2007). In the analysis, 15 concepts were extracted 

from the data. Table 6 shows these concepts with its definition and some 

Participant Gender Focus (theme)

A female other helps (a teacher in elementary shcool)

B male self efforts (to overcome friend's decease and entrance exam)

C female other helps (an English teacher)

D male self efforts (in junior high school)

E male self efforts (for club activity; baseball)

F female self efforts (for club activity; wind orchestra)

G female other helps (a teacher of club activity)

H female other helps (a teacher in elementary shcool)

I female self efforts (in a preparatory school)
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examples. For each concept, the analytical paper including the name of the 

concept, its definition, and its variation (=examples) is provided. Besides, 

theoretical notes, that is the examination of each concept such as the relationship 

with other concepts, are explained in the analytical papers. All analytical papers 

are shown in Appendix E.  
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After completing the analytical paper, these 15 concepts were classified into six 

categories as to their relationships. After that, the relationships between 

concepts and that of categories were described as a storyline and a Figure.  

 

4.4.2 Story Line of the Process and the Result Chart 

In order to clarify and generalize the process of making essays on 

perezhivanie, the storyline was examined. In the storyline, concepts are 

represented with <>. 

In the process in which the participants made their essay on their 

perezhivanie, there are three steps of the experiment: (a) drawing the life chart 

and choosing their experience, (b) making the first essay, and (c) answering the 

questions and revision. Figure 12 and its storyline illustrate the process following 

these steps. 
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(a)Drawing the life chart and choosing their experience 

     In the first step, the participants make a life chart. They make their life 

visualized before writing. They experience <reflection and noticing about life by 

life chart> at that time. They remember their life events, which they did not 

consider in their daily life and reflect on their whole life and what they felt in 

each event. Through such process, they choose one of their experiences as the 

theme of their essay. When they choose it, they do <confirmation of the meaning 

of perezhivanie>. Their themes belong to the term when their life chart 

dramatically moves, and this means their theme is a kind of life-change 

experience (=perezhivanie) which their feelings and situation considerably 

changed. It is extraordinary in some cases, and it has a significant influence on 

present self in other cases. They judge the appropriateness of the experience as a 

theme of their essay with the confirmation.  

 

(b) Making the first essay 

     In the second step, individuals make an essay on their perezhivanie with 

reference to their life chart. They tend to make a <writing focused on facts and 

actual events>. They explain their experience following time sequence, and there 

are a few descriptions of their feelings and changes. The participants tend to 

focus on things that happened and illustrate their experience with a matter-of-

fact attitude. <Clarification of perezhivanie> based on the fact and actual events 

is carried out between the first and second steps.  

 



68 

 

(C) Answering the questions and revision 

     In the final step, the participants get questions on their first essay. They 

answer the questions and revise their essays. Through this process, 

<objectification of perezhivanie> and <noticing new contents or perspectives> 

happen in their minds. They objectify their experience and realize the new 

perspectives or contents which they did not think through questions and revision. 

The contents include not only what they want to add but also what is necessary 

to make their experience understood resulted from <consideration of 

intelligibility>. The participants consider the readers of their essay through the 

intervention by others; that is the question. However, not all the contents which 

they answer to the questions are reflected in their essay. They decide what to add 

to their essay by <consideration of the reflection of answers to questions in 

writing> based on the individual criteria such as what they would like to express 

and what is necessary to their essay. The factor in preventing the whole process 

is <difficulty in answering questions>. When the participants feel difficulty in 

answering questions, these changes mentioned above do not happen easily. As a 

result, these changes are not reflected in their essay comparatively.  

     The participants experience <reconsideration of perezhivanie> through the 

process mentioned above. They reconsider the meaning of it for themselves and 

what their experience is on the earth by answering the questions and revising 

their essay. Through these processes, many participants conduct <movement 

among perezhivanie, present, and future>. They come to regard their 

perezhivanie, which was just a fact and past, as things which connect to their 
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present and future. As a result, many participants’ essays tend to become 

<writing focused on affective aspects and change>. They reconsider their 

perezhivanie and receive <influence on affects and actions> in the whole process. 

This means that the process in which their essay changed affects their way of 

thinking or feeling to their perezhivanie and their present/future self. In a more 

remarkable case, its influences even on their action. However, when the 

participants feel <difficulty in representing perezhivanie and feelings>, these 

changes and influences become smaller. 

 

     This section focused on the process how participants make essay. There are 

various steps in this process and these steps or concepts are interrelated as 

Figure 12 showed. The next chapter discuss what this chapter revealed with each 

research questions. 
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CHAPTER 5 

DISCUSSION 

 

     This chapter elucidates the relatedness of the results, which were described 

in the previous chapter, referring to the research questions. It is intended for the 

discussion to interweave results from quantitative and qualitative analyses. 

 

5.1 Discussion of RQ1: Do the participants change their descriptions of 

perezhivanie through the process of making essays? 

     Research question one focused on how the participants changed their 

descriptions of perezhivanie through the process of making essays. In order to 

examine the changes in essays, two types of essay responses were analyzed both 

qualitatively and quantitatively. In the whole process, the structure of their essay 

did not change significantly. As previous research mentioned, both perezhivanie 

and narrative have a beginning, a middle, and an end (Blunden, 2016; Abott, 

2002; Bruner, 1990). Also, these concepts focus on the events in which people are 

active participants. Essays on perezhivanie in this study had a similar structure; 

a beginning, a middle, and an end (see Figure 3; p. 36). As well as previous 

studies, the participants chose their experience, which they actively engaged in, 

and made essays following time-sequence to describe their perezhivanie. This 

correspondent indicates that their essays satisfied the features of both narrative 

and perezhivanie. 

As statistical data revealed (see Table 2; p. 34), participants used more 
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words when they revised their first essay (t=2.961, p<.01, d=.660). They also 

made more non-past sentences in their second essay compared to their first essay 

(t=3.466, p<.005, d=.514). In addition, their second essays contained more topics 

than the first one (t= 2.919, p<.01, d=.746). These results indicate that the 

participants described their perezhivanie from a larger variety of viewpoints with 

non-past sentences by comparison with their first essay. 

With respect to the change of contents between the two essays, frequent 

words in each essay were examined. This analysis revealed three features of the 

second essay concerning their word usage. Firstly, the participants utilized words 

related to their future. They tended to connect their past experiences to their 

future. The second feature is that there were more descriptions of their 

interpretations of perezhivanie. Each of them interpreted their life-change 

experience and its influences from the viewpoint of the present-self. Finally, the 

participants made more abstract descriptions. They generalized their 

perezhivanie, such as what they thought was essential for their life. In summary, 

while the participants had concentrated on mainly their past, facts, and specific 

things in the first essay, they came to pay more attention to the connectedness 

between their perezhivanie and their present/future, its meaning or influences on 

them, and more abstract things in their second essay through reconsideration.  

The most influential factor in changing the essays was the questions. As the 

results of questionnaire B and interview indicate, the questions had several 

influences on the participants when they revised their essay. Figure 8 (p. 52) 

shows how questions helped the participants to gain new perspectives, to notice 
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what to add to their essay, and to clarify their perezhivanie. Specifically, they 

came to focus on the meaning of their perezhivanie and its influences on the 

present self. Similarly, the analysis of the interview revealed that there were 

three concepts concerning the questions: consideration of intelligibility, 

objectification of perezhivanie, and noticing new components or perspectives (see 

Figure 12; p. 66). These concepts affected the central category, which is 

recognition, and had indirect effects on the revision of the essay (Figure 12;     

p. 66). These results corresponded to the actual change of the essays mentioned 

above.  

     These results indicate that the questions worked as a support for 

reconsideration and enrichment of their descriptions about perezhivanie. As 

previous research has revealed, both perezhivanie and narrating are activities 

that need the support of others. According to Vasilyuk (1984), the help of other 

people is necessary for objectification and reflection of the feeling which the 

person has through a perezhivanie. Similarly, people can make their 

interpretations in narrating more objective and stable by interacting with others 

(Komori, Noguchi & Nomura, 1999). As well as these studies, questions worked to 

encourage the participants to make their essays more enriched. In the result of 

the interview, a concept, which is the consideration of intelligibility, belonged to 

the question category. Some interviewees explained that they had revised their 

essays with consideration of readers. These results indicate that the participants 

came to be aware of readers through answering questions and revising.  
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     In conclusion, the findings suggest that the participants changed their 

descriptions of perezhivanie with reference to its connectedness with their 

present and future due to the questions working as a support for their 

reconsideration.  

 

5.2 Discussion of RQ2: Do the chronotopes of essays change through the process of 

making essays? 

     The second research question concentrates on chronotopes in essays. As 

Linell (2005) mentioned, chronotope is an interpreted or imagined time and 

space, which helps people make meaning in a narrative. Besides, the chronotopes 

in the narrated world are connected with those in the existential world (Sagawa, 

2019). This means that how chronotopes in the narrated world are organized or 

constructed is related to how the participants think, feel, and interpret the 

narrated events.  

As section 5.1 clarified, the participants concentrated on their past, facts, 

and specific aspects about their perezhivanie in their first essay. In other words, 

they narrated their perezhivanie by focusing on the time sequence. According to 

Hosaka (2000), chronotopes in a narrative as a monologue are dominated by the 

monologue. This kind of narrative is past-oriented and loses its continuity with 

the future. Similary, Hosaka (2000) demonstrated, it can be presumed that the 

participants had only one perspective and arranged their events in line in the 

first essay. Figure 13 below illustrates the relationship between the chronotope in 

the narrated world (=essay) and that in the existential world in the first essay. 



74 

 

The central of chronotope in the narrated world was their perezhivanie, and it 

included time and space surrounding the experience (=past). As Sagawa (2019) 

argued, there are two kinds of “I” in each chronotope; “I” as a narrator and “I” as 

a narrated character. These two kinds of “I” and chronotopes cannot be identified 

as the same thing, but they affect and develop each other (Bakhtin, 1987). 

However, the participants constructed only chronotopes that focused on their 

past. Therefore, the interaction between chronotopes in two kinds of the world 

was limited. As a result, their first essay highly focused on facts and actual 

events in the past.  

 

 

Figure 13. The image of chronotopes in the first essay. 

 

     In the second essay, the participants paid more attention to the 

connectedness among their perezhivanie, present and future, its meanings or 

influences on their present-selves, and more abstract things due to the questions. 

As mentioned above, questions worked as the support of others to improve the 

essays. According to Hosaka (2000), people can construct new chronotopes in 
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their narrative with the existence of others. Through constructing more expanded 

chronotopes in narratives, people reinterpret the meaning of their experiences 

and find unexpected links between events or concepts. It can be presumed that a 

similar phenomenon happened in this study.  

Figure 14 below illustrates the relationship of chronotopes between the 

narrated worlds and the existential world in the second essay. The participants 

constructed new chronotopes in the narrated world while answering questions 

and revisions. Some chronotopes are closer to the present self, and others are 

more future-oriented. As Enomoto (2014) summarized, these chronotopes cannot 

be integrated, but compete and interact with each other. In other words, “I” as a 

narrator could make “I” as a narrated character move freely among chronotopes 

in the narrated world. The participants thought of their past, present, and future 

more freely and considered their connectedness through the movements among 

chronotopes in the narrated world. One of the remarkable examples which 

represents the movement among chronotopes is as follows: “...I realized that this 

experience (=perezhivanie) forms my present-self. ...I felt the distance between 

me and this experience became closer. Since I could remember it clearly, it 

became closer in terms of time base. (Interviewee A)”. This utterance indicates 

that participants got more access to their perezhivanie by constructing new 

chronotopes. 
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Figure 14. The image of chronotopes in the second essay. 

 

     These constructions of chronotopes made considerable influences on the 

essay and the participants. Sagawa (2019) claims that two worlds and two kinds 

of “I” made from different chronotopes can overlap from the perspective of value. 

This overlap enables people to acquire a stable self based on the story. As the 

Figure above shows, the parts where these chronotopes share become broader 

compared to those in the first essay. In other words, chronotopes in the two 

worlds could interact and affect each other more. As a result, individuals’ 

thoughts of their perezhivanie were expanded. They came to be aware of the 

relationship between their experience (=past), the present, and the future. This 

connects the reconsideration of their perezhivanie. As Figure 12 (p. 66) 

illustrated, the participants changed their essay into writing focused on their 

affective aspects and changes through the process of recognition. The movements 

among chronotopes encouraged the individuals to make more descriptions of how 

their perezhivanie would help them in the future, how they changed through the 
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perezhivanie, and how they interpret it from the perspective of present-self. 

Moreover, they affected the participants’ affects and actions. 

     In conclusion, the participants constructed new chronotopes in the essay on 

perezhivanie through the process of reconsideration. This change enables the 

participants to have more access and broader perspectives towards their 

perezhivanie. As a result, their descriptions of perezhivanie in the second essay 

changed in comparison to the first one.  

 

5.3 RQ3: Does making essays on perezhivanie influence the participants in terms 

of affective aspects? 

     The final research question focused on the affective aspects such as what 

the participants thought and felt through the process of making their essays on 

perezhivanie. As section 4.3.5 explained, more than half of the participants 

reported that their thoughts and feeling to perezhivanie had little change. The 

largest problem of this question is that the meaning of the word change was not 

explained enough. Therefore, this question could not clarify how much their 

feelings or thoughts changed or how they interpreted the meaning of change.  

In addition, the results of an analysis of the interview clarified two factors 

to prevent their changes. As Figure 12 (p. 66) illustrates, they are difficulty in 

representing perezhivanie and feelings and that in answering questions. 

Concerning the former, some participants explained that they felt difficulty in 

describing their perezhivanie and what they thought or felt since these things 

could not be visible. One possible reason for this difficulty is a lack of experience 
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in writing. As a result of questionnaire A showed, most of them had never 

experienced similar writing (see section 4.3.3). It can be presumed that some 

participants with few experiences were notable to clarify what to write in the 

essay. This difficulty affected almost entire the process of making essays (see 

Figure 12; p. 66) and seemed to have a negative effect on both the participants 

and their essays. With regard to the latter, the questionnaire classified the 

elements into three concepts; ambiguity of questions, difficulty to answer, and 

similarity of questions. These elements also affected both the participants and 

their essays negatively.  

     The results of the analysis on the free descriptions in questionnaires 

revealed the change of the participants’ focus in the process of making essays on 

perezhivanie. As section 4.3.6 explained, their focuses and interests were 

different in each step. When they answered the questionnaire A after making 

their first essay, the participants highly concentrated on their English, notably a 

lack of English proficiency (see Figure 12; p. 66). This means they put a great 

emphasis on their English when they reflected on their essay or writing activity. 

In other words, the participants paid attention, not to the contents but to its 

surface aspect.  

On the other hand, the feeling is the central category in the free 

descriptions of questionnaire B. The participants mentioned what they thought 

or how they felt through the process of making essays. This signifies they 

concentrated on their thoughts and feelings when they reflected on the whole 

process of writing. These results indicate that they could focus on the contents 
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and themselves. Furthermore, their descriptions tended to be affirmative (see 

section 4.3.5). They reflected on narrating their perezhivanie positively, such as 

“I felt that my experiences form what I am. (Participant 13)”, and “I could get an 

opportunity to consider my future. I determine that I try to lead my life without 

regrets. I would like to take the time to reflect on myself consistently. 

(Participant 6)”. These descriptions reveal that narrating perezhivanie 

encourages them to have positive attitudes to their perezhivanie or themselves.  

     Besides, as the results of the analysis of the interview demonstrated, the 

participants got influences on their affects and actions in the process of making 

essays. One of the most remarkable examples is as follows: “I felt that I want to 

be a teacher more strongly. ...I actually got in contact with my teacher. I went to 

dinner with him. ...I told him that it was you who changed me greatly. For me, 

this writing offered me another opportunity (Interviewee A).” This is an 

extraordinary example which making essay greatly affected her affections and 

actions. Similarly, other participants made positive descriptions concerning their 

perezhivanie, the writing activity, and themselves. For example, interviewee G 

talked about her thoughts as follows: “This(=perezhivanie) is a valuable 

experience for me. When I reflected on it, I felt I would make efforts to various 

things from now. (interviewee G)”. In the process of reconsidering their 

perezhivanie, some participants got an opportunity to reflect not only on their 

essay but also on their perezhivanie and themselves.  

     As mentioned in 2.2, perezhivanie includes the process of working over and 

assimilating the experience into the personality. Blunden (2016) explained that 
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perezhivanie is a unit of personality or that of the formation of the personality. In 

other words, personality is made up of life’s perezhivaniya. Considering the 

previous research and the influences of making essays on the participants, it can 

be presumed that the process of reconsidering their perezhivanie connects to the 

development of their personalities. 

As a result, the participants answered that their thoughts and feelings to 

their perezhivanie did not change significantly in the questionnaire. There are 

some possible factors leading to this result: the ambiguity of the question in the 

questionnaire, and the difficulty in making the essay. However, questionnaires 

and interviews revealed that they focused more on the contents of their essays 

and their feelings about the whole process of making essays or themselves. 

Making essays on perezhivanie provided the participants with an opportunity to 

reflect their perezhivanie and themselves and encourages them to have positive 

attitudes to these things. There is a possibility that this process connects to the 

development of the personality. 
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CHAPTER 6 

CONCLUSION 

 

6.1 Summary of the Findings 

     In this study, the effects of narrating perezhivanie as a writing activity and 

the process of how essays on perezhivanie changed have been investigated along 

with regard to three research questions. First, it has been clarified that the 

participants changed their descriptions of perezhivanie with reference to its 

connectedness with their present and future due to the questions. Second, it has 

been suggested that the participants constructed new chronotopes in the essay 

through the process of reconsideration and got more access and broader 

perspectives towards their perezhivanie. Finally, it has been indicated that 

making essays on perezhivanie provides the participants with an opportunity to 

reflect on their perezhivanie and themselves and encouraged them to have 

positive attitudes toward these aspects. 

 

6.2 Suggestions for the Classroom 

     This study suggests a writing praxis that focuses on narrating perezhivanie 

and reveals the process in which the participants changed their essays through 

reconsideration. This section focuses on their connectedness with English 

education in high school. 

As mentioned in Chapter 1, high school students could not have enough 

opportunities to write about their experiences and themselves in English, even 
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though many teachers admitted its significance. Similarly, questionnaire A 

revealed that the participants, even those who want to be an English teacher, did 

not take enough writing instructions in high school. Considering this situation, 

this study suggests the use of narrating perezhivanie as a writing activity in high 

schools. 

The use of narrating perezhivanie in EFL writing has advantages for high 

school students. Firstly, it has the potential to promote their engagement in 

writing. The more relevant to learners writing topic becomes, the more their 

engagement with writing is promoted (Lo &Hyland, 2007). When learners highly 

engage with the topic and activity, they can invest their time and effort in the 

completion of the writing, and the quality of learning tends to be higher. In fact, 

the participants utilized more words to describe their perezhivanie and highly 

focused on the contents through a revision in this study. Writing perezhivanie 

means writing themselves, and it undoubtedly facilitates students’ engagement 

in writing.  

Secondly, reflecting on their perezhivanie and themselves is meaningful for 

students. Both perezhivanie and narrating are the process which helps people 

make their experiences understandable. Through narrating, they are able to 

accept their experience, learn from it, interpret it, and proceed to further 

learning. Similar to previous researches, this study demonstrated that making 

essays on perezhivanie provided the participants with an opportunity to reflect 

on their perezhivanie and themselves. In addition, it encouraged them to have 

positive attitudes toward their perezhivanie and themselves. In other words, the 
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process of making essay helped the participants foster their personality with 

their perezhivanie (see section 5.3). It is related to the general goals in high 

school education; the enrichment or development of personality. In the process of 

making essays, students construct chronotopes in the narrated world and reflect 

on themselves. Construction of new chronotopes facilitates not only the 

improvement of their essays but also the development of stable-self (Sagawa, 

2019; Hosaka, 2000). This means that narrating perezhivanie has the possibility 

to contribute to the development of students’ personalities in English education. 

When English teachers utilize narrating perezhivanie in English, they 

should be careful about how they treat students’ essays. As 4.3.4 reported, some 

participants answered that they were reluctant to share their essays with other 

participants if they were asked. They mentioned two reasons; diffidence about 

their English and the unwillingness to disclose their private experience. The 

former could be solved comparatively easily by the teacher’s approach. This 

reason seems to be caused by their lack of writing experiences. Teachers could 

avoid such situation by providing their students with sufficient opportunities to 

write essays and share them with others. However, teachers should pay more 

careful attention to how they deal with their students’ perezhivanie. As 

mentioned in 4.3.4, some participants did not want others to know their negative 

experiences. On the other hand, both previous studies and other participants 

mentioned the importance of the supports of others. Teachers should decide 

whether students share their essays with other students carefully with 

consideration of their students and the contents of the writing.  
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6.3 Issues and Suggestions for Future Research 

     This section introduces the issue of this study and discusses a remedy for 

them. Firstly, a more longitudinal study is desirable to examine the effects of 

making an essay on perezhivanie. In this study, the author and the participants 

had insufficient communication because of the class setting and the regulation of 

the time. When a similar experiment is carried out in high school, understanding 

students’ situations, making relationships with them, and assessing their 

English proficiency are necessary to analyze more details about the improvement 

of students. Besides, there is a possibility that more changes in essays and their 

thoughts or feelings could be seen in the longitudinal study. 

     In addition, there is room to improve the way of intervention to the essay. In 

this study, questions on essay based on Wiggins and McTighe (2005) were utilized 

as feedback to the essay. As Chapters 4 and 5 explained, they helped the 

participants reflect on their perezhivanie and themselves successfully. However, 

there are several ways of giving feedback to the writing such as making 

comments, peer assessment, and the use of a rubric. The future research will 

explore a more effective way of intervention to the essays on perezhivanie by 

comparing these methods. 

     Furthermore, the effects of making essays on perezhivanie on students’ 

affective aspects such as self-efficacy and self-continuity should be examined 

more. As mentioned above, this study suggested that narrating perezhivanie has 

the potential to contribute to the development of students’ personalities in 

English education. Further research will focus on more particular aspects that 
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are affected. For example, Falout (2016) explained that narrating experiences 

and sharing them with others is relevant to fostering the self-continuity, which is 

the connectedness between the past-self and their present/future self. When 

people feel their continuity, it becomes easier to control the balance between hope 

and anxiety (Frazier et al., 2000). Through focusing on such aspects of affection, 

future research will clarify the effects of narrating perezhivanie, and the 

relationship between the construction of chronotopes in the narrated world and 

these emotions.  

 

6.4 Final Conclusion 

     This study focused on narrating perezhivanie in EFL writing. The 

participants constructed new chronotopes in the essay and had broader 

perspectives on their perezhivanie. They revised their essay with a focus on the 

connectedness between their past, present, and future. This writing activity, 

including the intervention, could encourage students to reflect on their 

perezhivanie and themselves. It has the potential to contribute to the 

development of personality in English education.  
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Appendix A: The letter of consent [in Japanese] 

 

  

KYOKYOスタートアップセミナー(英語領域専攻)受講者の皆様 

修士論文実験へのご協力のお願い 

 

 研究の目的や実施内容等をご理解いただき、本研究にご参加いただける場合は、同意書にご署名をお

願いいたします。研究に参加しない、あるいは一度参加を決めた後に途中で辞退されることになって

も、不利益を被ることはありません。 

 

1．研究の目的 

 本研究は、大学生を対象に自己の経験について英語でライティングをしていただき、その内容及びア

ンケートを分析することを目的として実施いたします。 

 

2．研究方法/期間 

本研究では、ライフチャートを作成していただき、その後 2度のライティング課題及び記述アンケー

トに回答していただきます。ライティング・アンケートの内容の分析を予定しておりますが、分析をし

たのちに別途インタビューをお願いすることがあります。研究期間は 2019年 6月 17日～7月 8日を予

定しております。 

 

3．データ・個人情報について 

 この研究で得たデータは、修士論文における研究以外に用いることはありません。また、本研究の成

果は修士論文にまとめるとともに、本学の卒業論文・修士論文発表会および KELES卒修論セミナーにて

発表を行う予定ですが、論文・発表では、お名前等の情報は個人が特定できない表記にいたします。ま

た、本研究でお答えいただいた内容は私のみが分析し、成績等に反映されることは一切ございませんの

で、安心してお答えください。 

 

4．問い合わせ先について 

研究内容に関するご連絡は、以下の連絡先までご連絡ください。 

京都教育大学大学院 英語教育専修 浦川真緒 

din85051@kyokyo-u.ac.jp 

 

研究参加の同意書 

 

 私は、研究に関する以上の事項について説明を受けました。研究の目的、方法等について理解し、研

究に参加いたします。 

 

  参加者 (署名)                       

 

 日付:     年   月   日    
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Appendix B: Questionnaire A [in Japanese] 

 

KYOKYOスタートアップセミナー受講者の皆様 

 

アンケート調査➀ 

 

 このたびは修士論文の実験に協力していただきありがとうございます。第 1回のライティングを踏ま

えて、実験にご協力いただいた皆様には高等学校でのライティング指導に関する情報及び本実験につい

てのアンケートにご協力お願い致します。 

 実験で書いていただいたライティングとの関連を分析するため、皆様のお名前が必要です。ご記入し

ていただきますようお願いいたします。 

 

お名前(             ) 

 

●あなたの高等学校で受けてきたライティング指導についてお聞かせください。 

1. 高等学校でのライティング指導では、自由英作文(あるトピックに関して、まとまりのある英文を作

成すること)に関する指導はありましたか？当てはまるものに 1つ○をつけてください。 

 

 1．全く受けていない    2．ほとんど受けていない    3．数回受けたことがある 

 4．定期的に受けていた   5．頻繁に受けていた      6．毎回受けていた 

 

2．授業中もしくは課題として英作文を作成する際、どのようなトピックが出題されることが多かった

と感じますか？以下の選択肢の中から、出題されることが多かったと感じる順に 3つ選んでくださ

い。その他を選択された場合は、具体的な例をお書きください。 

 

 1．自分の経験について(例：修学旅行を振り返って、あなたの英語学習経験について) 

 2．自分の趣味・嗜好について(例：ストレス解消の方法について) 

 3．他者について(例：家族について、友人について) 

 4．ある事例等に関する是非(例：制服についてあなたは賛成ですか、反対ですか？) 

 5．ある事例等に関する意見(例：ボランティア活動についてあなたはどう思いますか？) 

 6．映画や本への感想(例：「赤毛のアン」を読んで/観て) 

 7．物語を作成する(例：教科書の物語の続きを考えてみましょう) 

 8．状況に当てはまるような英作文(例：あなたなら登場人物になんと声をかけますか？) 

 9．手紙を書く(例：登場人物に対して手紙を書いてみましょう) 

 10．説明文を書く(例：道案内の手順を説明する) 

 11．大学受験(検定試験、各大学の入試問題含む)の演習 

 12．その他(                                  ) 

 

(出題されるのが多かった順に)1．    2．    3．    
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3．高等学校でのライティング指導を振り返って、英作文で印象的なトピックがあれば挙げて

ください。(自由記述) 

 

 

 

 

 

 

 

4．高等学校でのライティング指導を振り返って、このようなトピックについて書く指導がもっと受けた

かった、というものを 2．の選択肢から 3つまで選択してください。その理由もお答えください。 

 

 1(    )理由：                                     

 2(    )理由：                                     

 3(    )理由：                                     

 

5．高等学校でのライティング指導を踏まえて、もしあなたが指導を変えることが出来るならどのような

指導を受けたいですか、自由にお書きください。(自由記述) 

 

 

 

 

 

 

 

●今回お書きいただいたライフチャート及び課題１についてお聞かせください。 

1．今までライフチャートを作成したご経験はありますか？当てはまるものに 1 つ○をつけてください。 

 

 1．全くない    2．見たこと/聞いたことはある    3．作成したことがある 

 

2．ライフチャートはライティング作成に役立ちましたか？当てはまるものに 1つ○をつけ、その理由も

お答えください。 

 

 1．全く役に立たなかった    2．あまり役に立たなかった    3．少しは役に立った 

 4．役に立った         5．とても役に立った 

理由：                                             
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3．ライフチャートを作成してみて、考えたこと・感じたことについてお書きください。(自由記述) 

 

 

 

 

 

 

 

 

4．今回、ご自身の経験についてライティングしていただきましたが、このようなトピックでライティン

グを行ったご経験はありますか？当てはまるものに 1つ○をつけてください。 

 

 1．全くない        2．ある 

 

 4.1 4．で「2．ある」を選択された方にお聞きします。それはいつのことですか？また、どのような

トピックについて書いたのかをお書きください。 

 

  時期：                  

  トピック：                          

 

5．今回、ご自身の経験についてのライティングをして、考えたこと・感じたことについて出来るだけ詳

細にお書きください。(自由記述) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご回答いただきありがとうございます。 

次週からもご協力よろしくお願いいたします。 
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Appendix C: Questionnaire B [in Japanese] 

 

KYOKYOスタートアップセミナー受講者の皆様 

 

アンケート調査② 

 

 このたびは修士論文の実験に協力していただきありがとうございました。第 1・2回のライティング

を踏まえて、実験にご協力いただいた皆様には本実験についてのアンケートにご協力お願い致します。 

 実験で書いていただいたライティングとの関連を分析するため、皆様のお名前をお書きください。ま

た、今回の実験について個別にインタビューのお願いをさせていただくことがあるため、皆様のご連絡

先を記入していただきますようお願いいたします。 

 

お名前(             ) 

                    連絡先(アドレス)(                  ) 

 

●今回の実験でお書きいただいた 2つのライティング課題についてお聞かせください。 

1．お書きいただいた課題 1と 2を比べて、内容は変化したと思いますか？以下の選択肢の中から、当て

はまるものを 1つ選び、○をつけてください。 

 

 1．大きく変化した             2．少し変化した     

3．あまり変化しなかった          4．変化しなかった 

 

2．1．で「1．大きく変化した、2．少し変化した」を選んだ方にお聞きします。具体的にどのような点が

変化したと思いますか？以下に自由にお書きください。【自由記述】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3．課題 1に対して、書かれていた質問についてお聞きします。課題 2を書くにあたって、質問は役に立

ちましたか？以下の選択肢の中から、当てはまるものを 1つ選び、○をつけてください。 

 

 1．全く役に立たなかった    2．あまり役に立たなかった    3．少しは役に立った 

 4．役に立った         5．とても役に立った 
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4．課題 1に対して書かれていた質問を見ながら、以下の条件に当てはまる質問番号を 1つ選び、○をつ

けてください。また、その理由もお答えください。 

 

 (1)課題 2に最も影響を与えた質問・・・ 1     2     3     4     5 

理由：                                            

                                               

(2)最も答えるのが難しかった質問・・・ 1     2     3     4     5 

理由：                                            

                                              

 

5．課題 1に対して書かれた質問について、あなたが感じたことや思ったことについて、出来るだけ詳細

にお書きください。【自由記述】 

 

 

 

 

 

 

 

 

6．課題 2についてお聞きします。ご自分の書いたライティングを読み返し、質問に答えた後に再度書き

なおしていただく中で、あなたがテーマとして選択した経験に対する考え方や気持ちは変化しました

か？選択肢の中から当てはまるものを 1つ選び○をつけてください。 

 

 1．大きく変化した             2．少し変化した     

3．あまり変化しなかった          4．変化しなかった 

 

7．6．について、変化した方はどのように変化したのかについて、変化しなかった方はその理由について

出来るだけ詳細にお書きください。【自由記述】 
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8．今回の実験では、一度書いていただいたライティングに対して、実験者より質問をさせていただきま

した。同様の内容を、学習者同士で行うことについて(お互いが書いたライティングを読みあい、質問

を行うような活動)あなたはどのように感じますか？以下の選択肢の中から当てはまるものを 1 つ選

び、○をつけてください。その他を選ばれた場合は、その内容をお書きください。 

 

 1．ライティングのテーマに関わらず抵抗を感じる 

 2．今回のようなテーマ(自己の経験について)であれば抵抗を感じる 

 3．ライティングのテーマに関わらずあまり抵抗を感じない 

 4．ライティングのテーマに関わらず全く抵抗を感じない 

 5．個人が特定されない形であれば抵抗を感じない 

 5．その他(                             ) 

 

9．8．の回答を選んだ理由についてお書きください。【自由記述】 

 

 

 

 

 

 

 

 

10．今回ご協力いただいた、ライフチャート作成・ご自身の経験についての 2度のライティング(質問含

む)について思ったことや感じたこと、全体を通しての感想等について出来るだけ詳細にお書きくだ

さい。【自由記述】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ご協力いただきありがとうございました。 
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Appendix D:  Categories and their coding rule 

 

 

 

 

 

  

categories coding rule

*experience 経験 or 思い出 or 振り返る or 思い出す or 体験

*English 英語 or 英 or 単語 or 英語力 or 作文 or 受験 or 語彙 or 勉強 or 高校

*themselves and life 自分 or 性格 or 今 or 人生 or 生きる or 気持ち

*feelings 楽しい or 面白い or 頑張る or 感じる or 深い or 大切 or 難しい

*contents 内容 or 比べる or 具体 or 変わる or 気づく or 考える or 意味

*questions 質問 or 答える



100 

 

Appendix E: Analytical papers of M-GTA 

概念 ライフチャート作成による人生の振り返りや気づき 

定義 ライフチャートを作成することを通して、協力者自身が自分の人生を振り返り、

気づきを得ること。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

1．A さん 

I：あっ、このチャート自体はどうでしたか？ 

P：チャート自体は…これ書くのは結構迷いました 

I：迷いました？どういうとこに迷いましたか？ 

P：なんか…まず振り返って…私の人生どうやったかなって考えて、結構。私最

初にここを消してあるんですけど(ライフチャートを指しながら)そもそも上

ら辺から始めて、そんなに浮き沈みなかったなーと思って、結構平坦やった

んですけど。考えてるうちに、一言日記みたいなのをつけてたので、こんな

昔(ライフチャートの最初を指して)わけじゃないんですけど。小中とかって

あるかなと思って振り返ったら、なんか結構いろんなことあったと思って。

振り返ってこれがこんなに大きく下がりました(ライフチャートの下降を指

さして) 

 

2. B くん 

I：あーやったことなかったですか、じゃあ初めてちょっとこういうのをいきな

り作ってみてって言われて作ったと思うんですけどどうでした？作ってみ

て。 

P： うーんとまあそうですね、ライフチャートでその上昇と下降 という風にそ

の 自分のこれまでの人生を振り返ることができたのは、まあありがたい話

なんですけど、そうですね、いい機会を頂いたと思います 

I：どんなことを思いました？これ作ってて自分を振り返ってみて  

P：あーそうですね まあ 日頃そんなに子供の頃の、時の話とか出来事とか覚え

てないんですけど  

I：そうですよね 

P：こういうの意識して、その後であの時あんなことしてどうやったかなみたい

なそういうのはありましたね 

I： いくつか波がありますもんね 

P： そうですね、まあ例えを挙げてみるなら、小学 5 年生の頃かな はあのー正

直あまりクラスメイトと仲良くなかったっていうのが あってまあ下降気

味やったんですけど、でも小 5、5 年生の後半か 6 年生ぐらいに すてきな

友達と出会えたので 

I：そうだったんですね 

P：良かったと思います 

I：なるほど、みたいなことをあーあったなあと思いながら 

P：そうですね  

 

3．C さん 

I：作ったことなかったですか。これ初めて作ってみて、どう思われましたか？

こういう図を書いてみて 

P：なんか多分、節目節目のことをちょっと思い出して、その時どうだったかっ

ていうのを振り返れたので…ああこんなことがあったなみたいなことを、ち

ょっと頭の中で整理できたりしました 

 

4．E くん 

I：書いたことないですか、これ一回作ってみて書いてみてどうでした？こうい

うやつを初めて… 

P：え、何て言うんやろ…客観視できました、こういうのを書いて 
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I：色々思い出しました？客観視っていうのはどういう感じですかね？ 書いて

みて… 

P：なんか、リアルタイムでは当時は、この時が楽しかったって思って、特にこ

こなんですけど(ライフチャートを指しながら)、この時がマックスだと思っ

てたけど、この時はそう思ったけど今になると、そこがマックスじゃなかっ

たなって  

I：なるほど。 

P：そこで比較ができたかなって思います。 

 

5．G さん 

I：どんなことを思い出されました？自分で書いてはって。 

P：色々思い出してやったんですけど、なんかやっぱり結構自分楽しく生きてい

るなーって思いながら  

I：あー、プラスの部分が多いですもんね。なるほど、じゃあ結構楽しくすごせ

てるなぁって気づいたって感じですかね？ 

P：はい 

 

6．I さん 

I：じゃあ実際作ってみてどうでしたかこれ？ 

P：けっこう自分の今まで 19 年ってあんまり時間の感覚がなくて。長いなあと

も短いなとも特に思ったことなくて。振り返ってみたら、結構まあ前半は忘

れてること多いんですけど、結構色々覚えてることもあるなあと思って。だ

からこういう風に行くっていうので、こうやって(ライフチャートを)書ける

んかなって思いました。 

I：やってみて、思ったより長かったですか短かったですか？ 

P：思ったより長かったです。っていうか、短いかなって思ってたんですよ、な

んか一瞬で高校を卒業したし。もう大学やし、早いって思ってたんですけど。

でも結構ちゃんと過ごしてたなって思って。無駄な時間とか多かったらもっ

と早いように感じたと思うんですけど。中高もちゃんと部活してましたし。

それなりにちゃんと思い出とかもあって。 

 

理論的メモ ・ライフチャートを作成することによって、簡易的に自分の人生を視覚化する

ことができると考えられる。そのことが協力者が人生を振り返ることの手助

けをしているのではないか。 

 

・1では、ライフチャートについて説明する際に、テーマではない経験にも言及

している。これは、ライフチャート作成を行った際に、自分の人生において印

象的な経験が可視化されたために出てきた例示ではないか。 

 

・4では、当時の感じ方と、現在の他の時期との比較を含めた感じ方には異なる

部分があるということを、「当時はこの時がマックスだと思ってたけど…そこ

がマックスじゃなかったなって」という言葉で説明している。 

 

・振り返るという言葉以外にも「客観視」「整理」という言葉が登場しているこ

とから、単に頭の中で振り返ることとは異なり、視覚化することが協力者が

自らの人生を客観的に見ることを促進していると考えられる。 

 

・6つの発言全てが、普段意識していないことについて思いを巡らせたといった

ことに言及しており、ライフチャート作成によって、自分の人生には思って

いた以上に様々な出来事が起こっていたということや、各時期がどのような

位置にあったのかといったことに気づいていると考えられる。 
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・この段階で人生を振り返ることで、テーマである経験が自分の人生において

どのような位置づけであるのかを大まかにではあるが可視化できると考えら

れる。これは、概念「テーマ(経験)が自分にとって持つ意味の確認」と関連し

ているのではないか。 
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概念 事実・出来事に焦点を当てたライティング(記述) 

定義 テーマとなる経験について、実際に起こった出来事や事実、流れといった点に

焦点を当てた記述を行うこと。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

1．A さん 

P：1 回目やと、こう思って、こう思ってこんなことがあってって、なんか淡々

と思ったことをだーって、書いてたなって今思うとあるんですけど何か。 

 

2．B くん 

P：そうですね 1 回目は 大まかなって言うか全体的な出来事じゃないですけど 

表面的な経験みたいな 経験いや出来事か、出来事があってまあこういうこ

とがあってそういうこと思った、でこういうライフチャートになるみたいな

そういう方針をもって書いていましたね… 

 

3．B くん 

P：あー 1 回目は普通に出来事として書いて終わってたんですけど… 

 

4．C さん 

I：なるほど、自分の視点から関連していることを加えようかなってことですよ

ね。アンケートも今回答えていただいていたと思うんです。ここで(アンケー

トをさす)、過去の一点、先生との経験っていうのが過去の一点だけではなく

て、今とか未来につながる視点から語りたいなーって感じたと書かれていま

すよね。それがこの質問の答え方にも現れているのかなって思ったんです。

この…この難しいことでもやってみようと思ったっていう、これからのこと

も含めてかなと思ったんですけど。なかなかそれがライティングに反映され

るかと言ったら、もちろん人によると思うんですけど、なかなか反映されて

いないかなーと思ったんですけど。ちょっと今確認してもらってみてどうで

すかね？未来のこととか今のことっていうのは ライティングに反映されて

いますか？ 

P：されてないですね…多分。あの、経験ばっかり書いている気がします 

I：それがいいとか悪いとかではなくて、単にこういう風に書きたいなっていう

気持ちがあって、反映されない要因って何なのかなと思って、考えていて。

どういうものがあると思いますか？こういう風に書きたいなっていう気持

ちと実際に書くライティングって違うじゃないですか、みんな。こういう風

に書きたいなーでも書けないみたいなのってあると思うんですけど 。今回

のライティングで言うとそのギャップって、何で…何からできたものだと思

いますか？ 

P：確か…このライティングの書いてくださいっていうテーマが、たぶんこのラ

イフチャートの、詳しくは覚えていないんですけれど、ライフチャートを作

成して、それの書くっていうところだったと思うので‥。ライフチャートっ

て、その中で選んだら過去って言うか経験してきたことに多分焦点が行くと

思うんですけど。それで今自分がどうかとか、将来こうなるかなっていうこ

とよりも過去どうだったかなーということを思い出して、思い出そうとする

気持ちの方が強くなったのかもしれないと私は思います  

 

5. D くん 

I：全体かなと思うんですけど、この設問としては。どこが難しかったかなと思

って。 

P：… 楽しいっていうのは、僕がメインに書いてたんですけど、その楽しいこ

とに理由はあんまり、無意識のうちに楽しんでると思うんで、そうときって

いうのは。それをなんか今思い返してみても、何で楽しかったやろって思っ

てみてもなんかなんでやったんやろみたいな、そういうので結構こん時にこ

れがあって、こん時にこれがあってっていう、なんか箇条書きばっかりにな
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ってしまって、理由があんまり書けなかったからです。それであんまり文字

数が膨らまなくて、で手間取ってっていう感じです。 

 

6. D くん 

I：客観的に見るっていうのは質問されたからですか？それとも 2 回目書き直し

たからですか？ 

P：質問があったから、質問があったから、ああじゃあここって今思ったけど、

どういうことなんやろみたいなその流れっていうか、何て言うか、1 回目は

割とこういうことがあったなーっていうので箇条書きでしか書き出してな

かったんですけど、具体的っていうか深いところまで聞かれるとそういえば

そうだったのみたいな感じになれるので、それやったらまあ割と外から見え

るっていうか。自分の文章を。 

 

7. D くん 

I：やっぱり漠然とした自分の考えとか気持ちとかを書くのって難しいですか？ 

P：まあ…なんとなくそれを英語で書くっていうのがそんなに得意じゃないって

いうのもありますし、純粋にこれは具体的な方が良いかなと思ったからでも

ありますね。その 2 つくらいが。 

I：日本語でここで書けたとしてもやっぱりそれを英語にしにくいってのもある

し、具体的な方がいいっていうのは、その今回のテーマやからですか？それ

ともライティングするっていうことにおいて結構そこを意識してはります

か？ 

P：この内容が結構具体的なところから始まる、始まるっていうか、具体的なこ

とを問われてる感じがしたんで、そっちのほうがいいかなと思って。 

I：わかりました。ここのところで、アンケートのところでね、課題を書き終わ

らせるのにちょっと手間取ってしまったっていう風に書いてはって、結構難

しいっていう意見を色々頂いたんですけど、他の人からも。特にここが難し

かったっていうところってありましたか？ 

 

8. F さん 

P：何か質問で、そのこっちの一個目(1 回目のライティング)やったら、なんて

いうんですか、自分が経験したことだけをただただ並べてたんですけど。 

 

9. H さん 

P：1 回目はなんかまあ、出来事とちょっと自分がその時思ってたことをつらつ

らと書いてる感じで… 

 

10. I さん 

P：ライティングとして…1 個目は実際にあったことを、ちょっと悲しかったと

かけっこう立ち直るのが難しいとかは書いてるんですけど。なんかそういう

内面的なことより、今までの結果やってきたその事象だけを言ってる感じ

で。 

 

11. I さん 

：その考えについて、今回多分これで書き加えてくださってるんだと思うんで

すけど、その中でご自分の経験に対する気持ちとか、ライティングしてる時 2

回目の気持ちっていうのに何か変化ってありましたか 1 回目と比べて？ 

P：1 回目より言葉が…っていうか、進まなかったです 打つのが。なんかどう

表そうというか、どういう風に書いたらいいんやろうっていう、この 1 回目

は結構本当にあったこととかをつらつら並べてるだけなんで、 自分の一年

を、去年一年を振り返ったら書けることやと思うんですけど、2 個目は自分

で言葉にできてなかったところを日本語に出してここで質問に出してそれ

を打って行く時にどういう表現を使おうとか…ちょっとそれで進まなかっ
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たです 

 

理論的メモ ・1 回目のライティングについて、事実や出来事に焦点を当てたライティングを

行ったと述べた協力者が多かった。このような発言は、2 回目のライティング

との比較で多く見られる。 

 

・ライティングに大きな変化が見られなかった 4, 5, 7 では、ライフチャートの

大きく変化した部分について説明するためには、事実や出来事に焦点を当て

て、具体的に書くことが適切であると考えた、という内容が語られた。これ

は、質問で答えた内容を吟味した結果、回答した内容とライティングで書く

べきだと感じた内容の齟齬が見られたために、事実や出来事に焦点を当てた

ライティングが行われたのではないか。その結果として、ライティングの変

化が見られなかったのではないかと考えられる。設問の仕方に影響を受けて

いる様子も見られたため、要検討。 

・事実や出来事に焦点を当てたライティングについて説明する際、「だーっと書

く」「つらつら書く」「並べる」といった言葉が見られた。これは、事実や出来

事に焦点を当てたライティングでは、経験について考えたことや感じたこと

を書くよりも起こった事象を説明しようとする意図があったと考えられる。 

 

・ペレッジバーニエを「経験を乗り越え、共に生きる」ためのプロセスであると

考えると、事実や出来事に焦点を当てたライティングを行うだけでは不十分

であるのではないか。つまり、ペレッジバーニエ、もしくは学習者の経験や感

情に焦点を当てたライティング実践を行うためには、自由に個人の中で書か

せるだけでは不十分な可能性がある。 

 

・「事実・出来事に焦点を当てたライティング」と、質問・書き直しに関する概

念は、ライティングが変化していく過程で関連していると考えられる。質問・

書き直しに関する概念が影響を与えることによって、他のライティングに関

する概念へとつながっていくのではないか。 



106 

 

概念 自身の感情・変化に焦点を当てたライティング(記述) 

定義 テーマとなる経験について、自身がどう思ったかやどう考えたのかといっ

た感情面や、自身がどう変化したのかという面に焦点を当てて記述するこ

と。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

1．A さん 

I：でも 2 回目書いたほうが、よりどういう風に変わっていったのかとか、

であったりとか、実際どういうことが変わった・起こったのかっていう

のが分かるかなと思って読んでたんですけど。じゃあ例えば、思い出っ

て書いてくれてはると思うんですけど、経験と思い出って違うと思いま

す？ 

P：経験…はい。 

I：どう違うんですかね？ 

P：思い出はただ楽しいとか、なんかこんなことがあって嬉しかった、とか

で。感想…感想までとは、まあ感想までな気がしてて。そっから何を学

んだかとか、さらに自分が何を考えたか何を思ったかっていうとこまで

ちゃんと考えることができたら、経験かなって思ってて。軽い話でいう

と、～ちゃんと遊びに行った、は思い出やけど、～ちゃんと遊びに行っ

てそこで彼女とこんな話をして、彼女のこんな面を知ってより自分との

距離が縮まったとかだと経験かなって思ってるんですけど 

I：ここでの思い出がより意味のあるものになったっていうのは、今の言葉

の解釈で言うとより経験に近づいたってことですか？ 

P：そうですそうです 

 

2．B くん 

P：そうですね 1 回目は 大まかなって言うか全体的な出来事じゃないです

けど 表面的な経験みたいな 経験いや出来事か、出来事があってまあこ

ういうことがあって そういうこと思った でこういうライフチャート

になるみたいな そういう方針 をもって書いていましたね。 2 回目はも

うちょっと深く掘り下げてじゃないですけど まあこういう時があった

けど 実はこういうことがあって そういう風に思ったとか こうしたい

なって思ったとかそうですね、2 回目に書いた時で一番増やしたって言

うか意識したのは それからどういう風にやろうと思ったのかとか ど

ういう風に過ごそうかていう、自分のこれからの 生活の仕方とか を意

識しました。  

 

3. B くん 

P：2 回目でより感情的に考えるようになったと言うか。そうですね詳しく

書くことによって 自分の中で消化じゃないですけど という風にはで

きたと思うんですけど。 

 

4．G さん 

I：どういうところが変わったかなと思います？同じテーマについて書いて

るじゃないですかどっちも。でも加えた部分によって変わらはったと思

うんです。でもそれでどういう風に変わったのかなと思って。 

P：1 回目の時はその…2 回目、1 回目の時より 2 回目の方が、その自分が

どんな風…自分がどんな風に成長したかとかその、この経験の意味とか

を多分書こうっていう、なんか考え方、思い…思いみたいなんが多分強

くなったんじゃないかなって思います。 
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I：じゃあ、単に経験のことを書くんじゃなくて、どういう風なこう…過程 

を踏んで自分が成長していたのか、意味について書こうかなっていう気

持ちですかね  

P：はい 

 

5．H さん 

I：確かに書いてはりましたもんね。中高の先生はやっぱりちょっと…ずっ

とみるわけじゃないから。まあ気付けへんって言ったらあれやけど、ち

ょっと気配れないところもありますもんねやっぱり。結構なんか H さん

の教員観みたいなものが大きく出たかなと思うんですけど。こう経験を

さっきこう、たたたって書いてたって言ったじゃないですか。その経験

だけ書くのと、そういう自分の何ですか、今持ってはる考えとかこれか

らにどうやって生きてくるのかっていうのを足すことで、どうライティ

ングとして変わったのかなと思うんですけど…どう変わったと思いま

すか？ 

P：なんか、自分の思いが入ってるほうがいいというか…なんかみんなに

も響く文章になるかな。そのきっかけによって自分の先生像とか理想の

先生像とかが決まって、こんな感じになりたいですみたいなのを書いた

方がいいかなって思って。 

 

6．H さん 

I：1 回目から 2 回目で多分もちろん語数も増えたと思うんですけど、内容

的にも変化してると思うんですけど。多分より良いじゃないですけど、

もっといいライディングにするっていう多分のもあって選んだのかな

と思ったりもするんですけど。 

P：経験を踏まえて自分の気持ちの変化とかをしっかり書いた方が、いい

ライティングになるかな、こっちはさっきも言ったけど、やっぱり経験

重視みたいな。この 2 回目の方は経験も同じぐらいか、ちょっと縮めて

説明して、そっから自分がどう変わったかとか自分がその時に思ったこ

とか、この経験を生かしてどういうふうな将来の夢が出来上がったか、

みたいなことを書いたのはいいかなって、よくなったかなって。 

 

7．I さん 

I：じゃあ、今読み返してもらってこんなん書いてたなーって感じやと思う

んですけど。この 2つを比べた時に、どういう風に変わったと思います？

ライティングとしては。 

P：ライティングとして…1 個目は実際にあったことを、ちょっと悲しかっ

たとかけっこう立ち直るのが難しいとかは書いてるんですけど。なんか

そういう内面的なことより、今までの結果やってきたその事象だけを言

ってる感じで。2 回目は、そっから自分がどう思ったかとか、自分がど

のように成長したのかまで書いてる、書いてる…考えたって感じです。 

 

理論的メモ ・協力者が 1 回目と 2 回目のライティングの違いとして、自身の感情や変

化に焦点を当てたライティングを行ったという説明を行う様子が見ら

れた。 

 

・2 回目のライティングについて言及する際に、感情や変化への焦点が当

てられているため、このようなライティングは質問・書き直しによって

生まれていると考えられる。そのため、質問・書き直しに関する概念と

関連していると考えられる。 
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・1 では、「思い出」「経験」という 2 つの言葉の違いを、「自分の変化や考

えたこと」を含んでいるかである、と説明しており、2 回目のライティ

ングは経験に近いものになったと述べている。 

 

・5, 6 では自身の変化や考えたことに焦点を当てたライティングの方が

「みんなに響く」文章になり、より良いのではないか、ということが述

べられている。これは、事実・出来事に焦点を当てたライティングと比

較しての発言であると考えられる。 

 

・「テーマと現在の自分・未来の自分をつなげること」においても、自身の

ライティングがより良くなったといった発言が見られたことから、全体

として、協力者は質問・書き直しによってより納得のいく文章を生成す

ることができているのではないかと考えられる。また、「伝わりやすさへ

の意識・考慮」においても同様のことが言えるため、この 3 つの概念は

同じカテゴリーに含むことができるのではないか。 
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概念 テーマ(経験)が自分にとって持つ意味の確認 

定義 テーマとなる経験が自分にとって持つ意味や、どうして自分にとって重要な出

来事であったのかについて確認すること。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1．A さん 

I：今回はこのテーマについて、今まで別の形で例えば高校の授業とか、なんか

ライティングとか日本語で作文とかで書かはった事ってありますか？ 

P：ほか…この話はあっでも、ちょうど京都教育大学に入る教員志望動機ってあ

るじゃないですか？あれで、これ先生にまつわる話やったんで、その先生の

話を、その話を元にその教員志望動機を日本語で書きました 。なので、その

話がつい最近自分の中では、ここで自分を大きく変わったなっていうのはあ

ったんで今回にも落とし込んだ感じです。  

 

2. B くん 

I：ないですか、 じゃあ今回今言ってくれはったみたいにね、結構 いろんな波

があったかなと思うんですけど じゃあ今回いざ書こうかなと思った時に こ

この大きく下がった部分ですよね 16 歳から 18 歳の部分にかけて 書こうか

なと思わはった理由があれば教えていただいてもいいですか？ 

P： そうですねあの 一番…一番って言うかまあ二つ 大きなことは その受験勉

強で 小学校受験はいや小学校じゃない、中学受験は一応したんですけど あ

んまりちょっと時間も経ってるし、 私は中高一貫の高校にずっと行ってたん

であんまりその高校受験というものを経験していなかったので 大学受験っ

ていうものが一番でかい勉強の期間やったなーっていうのもありますし、や

っぱり周りの環境が みんな真剣やし、 

I：そうですよね 

P：中には僕は受験後半戦、受験後半組やったんですけど、前半でもう私立で合

格して ぱって抑えたって言って 喜んでる友達もいる中で ていうのもあり

ます。 

I：あーなるほど、じゃあ周りとのギャップじゃないですけど 周りが先に決まっ

てしまって もう言ったら遊んでるじゃないけど…もいる中でっていう状況

だったんですね 

 

3．B くん 

P：そうですね、〇〇と同じクラスだった、まあ仮に□□という友達がいたんです

けど 彼と私は中学からの仲で。まあ高校入って高 3 はお互い違うクラスだっ

たんですけど、まあたまに話すぐらいだったんですけど。□□と〇〇は仲良く

て一緒に遊びに行ったりするような仲だったんですよ中学の時は。でも高校

に入って□□もそんなに話すことがなくなったと思うんですけど、B が落ち込

んで泣いてる時に 自分が B に励ますしかないと思っていて。 〇〇と□□のク

ラスと、私のクラスがあったんですけどその二つのクラスぐらいの中で□□の

仲いい友達まあ中学校からの友達っていうのは 私ぐらいしかいなかったの

で。もうここは自分が行かへんかったらあかん場所やなあと思って 慰めては

いたんですけど。彼、□□も受験シーズンやったので まあ彼はたまたまお焼香

の時は いてはったですけど、受験頑張って終わったら 〇〇のお家に行って

また お焼香させてもらおうみたいなそれまで頑張ろうみたいな話はしまし

た。 

I：あーそうなんですね たぶんそれはすごく大きな出来事だったんですね。それ

を今回選んで書いてくださったってことですよね 

P：そうですね  
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4．B くん 

I： 今回ここで今までの人生を振り返ることがこれからの人生を考える機会に

なったって書いてくださっていたと思うんですけど それはどういうプロセ

スで起こったんかなって言うか難しいんですけど 最初はこうすごく過去に

フォーカスしているじゃないですか ライティングするので そこから未来に

広がっていくっていうのは どういう…まあ今までのに似た感じになるかも

しれないとは思うんですけれど 

P：ライティングの時点では自分が思ったこととか 過去の起こったことを書い

てる…書いていたんですけれど、振り返りシートっていうのかなあアンケー

ト調査で問題に沿って考えることで(質問のことだと考えられる)自分でもそ

の出来事がどのような どのようなことを意味しているのかとかっていうよ

うなことを半自然的に、半分自然的に思うようになってきたと言いますか  

I：なるほどじゃあ別にこれからのことを考えるぞと すごく強い意識的という

よりかは 流れに乗って考えて行って と言う考えも生まれてくるということ

ですか？ 

P：そうですね 

 

5．C さん 

I：なるほど、じゃあこれがきっかけになって、自分の気持ちが変わったかなー

って感じですね。今回このグラフを振り返った時に波があるじゃないですか

(グラフを指しながら)、こことか…結構たくさんあるかなって思うんですけ

ど、その中で今回書かれた先生に対するテーマについて書こうと思われたの

はどうしてですか？ 

P: えっと…多分、今この大学に来ているのも、英語の先生に目指そうと思った

のも、今の自分につながる大きな出来事かなーっていうのがこの話なので。

多分、一番何て言うか…過去っていうか自分が過ごしてきた時間を振り返っ

たら、これが結構本当にキーポイントって言うか、大事かなってすぐにパッ

と思い浮かぶ出来事なのでっていう理由です。 

I：なるほどまあいろんなことがある中で、って考えた時に、今のまあ確かに英

語の先生になるために勉強してるって考えたら繋がってるかなって事ですか

ね？ 

P：はい  

 

6．G さん 

I：そういうので、思い出して一回書かれたってことですよね。でライフチャー

トを見てもらうと結構プラスなんですけど、色んな出来事が起こってるじゃ

ないですか、結構波があったと思うんですけど、その中で今回バレー部のこ

とについて書こうって思われたのってどうしてですか？ 

P：小学校の時は結構自分今の自分と真反対で暗かったりとか、思ってたことを

あんまり言えなかったりとかしてたんですけど。部活で出会った先生がすご

い厳しい先生で、それでなんかいろんなことを教えてもらったりとか色々鍛

えられて、なんかどんどんもっとちゃんと自分の、そのこっちが多分素なん

でもっと素を出して、友達にも出していけるようになったからです。 

 

7．G さん 

P：自分的にもやっぱりこの経験がすごい、ないと今の自分はないって本当に思

っているんで。すごく意味があったことやなと思って。 

 

8．H さん 

I：じゃあちょっとお願いします。(読み終わったのを確認して)こっちが答えて

もらって質問ですよね、多分。今回ちょっとさっき言っていたライフチャー

トがガンと下がってた、6 年生のとこを書いてもらったと思うんですけど、さ

っき「なんか一個思い出して書こうかなと思った」って言ってはったんです
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が、なんでこれを思い出さはったんですか？ 

P：今までの学校生活で、そんな記憶がほとんどなくて。それだけが(テーマの経

験)なんか先生も混じって、ちょっとなんかそういうゴタゴタ…女子のゴタゴ

タに巻き込まれたっていうか…ほんとにめっちゃ短いちょっとしたもんなん

ですけど、他が全然そんなことがなかったから、覚えてるし書いてみようと

思って。 

I：学校生活って考えた時に割と結構印象には… 

P：まあまあ、そうですね 

 

9．I さん 

I：なるほど結構このチャートを振り返ったら、みんなそうなんですけどいろん

な波があるじゃないですか。こう良かったり悪かったりで。その中で今回こ

のテーマを選ばはったのってどうしてですか？ 

P：なんか結構今まで自分は、高校受験の時もそうなんですけど、なんとかなる

やって感じやったんですよ。13 の時に(ライフチャートが)下がってんのも、

中学入ってすぐバスケ部やったんですけど、めっちゃ厳しくて先輩がめっち

ゃ厳しくて、学校が荒れてたんで練習どころじゃなくて、ちょっと中学はこ

んな感じなんですよ。高校行って上がって、上がったらこの楽しかったんで

すけど、これは部活はめっちゃ厳しかったですけど。ソフトボールやってた

んですけど、厳しかったけどちゃんと練習にはなってたんですよ 。部活で高

校選んだわけでもないし、家から近いとこでいいかと思って高校を選んだん

で、なんか学力とかについて中学から高校の間で考えたことなくて 。定期テ

ストだからそんな真面目にやったことなくて、もちろんテスト前には勉強す

るんですけど、そんな大学受験に向けてコツコツ勉強するとか 1 回もしたこ

とがなくて。この高 3 の時も、部活の引退が伸びてギリギリまでやってたん

ですよ。 

I：いつまでやってたんですか？ 

P：近畿大会に出場することになって 8 月の前半までやってて 

I：じゃあ運動部の中では結構ぎりぎりまでやってたんですね 

P：そうなんですよ。そこから受験ってなって。自分は理系にいたんですよ。そ

れで、文系科目を全然理系のクラスはできなくて、そういう自分文転しちゃ

ったんで、補ってやっていくのが間に合わなくて浪人しちゃったんですよ。

初めてここで、なんとかなるやじゃあかんねやって思って。自分の中で行き

たい私立も見つかってなかったので、親にちょっと自分で勉強頑張るから一

年浪人させてくださいっていう感じで一年浪人したんで、ここでほんまに自

分の進路ちゃんと考えた時だと思ってここ選びました。 

 

理論的メモ ・協力者はどうして数ある経験の中からテーマを選んだかについて説明する際

に、その経験がどうして自分にとって特別であったのか、に言及することが

多い。おそらく、ライティングでテーマを選ぶ際にも同様の確認が協力者の

頭の中で行われていたのではないか？ 

 

・2 であれば、多くの学生が経験する大学受験が、高校受験経験のない自分にと

っては特別であった、という背景が説明されている。また彼は、3 においても

それほど親しかったわけではない友人〇〇が亡くなった際に、共通の友人で

ある□□の落ち込む姿を見て「彼を励ますことが出来るのは自分だけだ」とい

う感情を抱いたことを説明している。これは、友人の死という出来事をさら

に特別な出来事にした要因ではないかと考えられる。 

 

・4 では、一連のライティングの中で半自然的に自分の中でテーマの意味につい

て再考している様子が語られている。協力者は、テーマを選択する際だけで

なく、彼らのペレッジバーニエを語る中で意味についての再考がなされてい

ると考えられる。 
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・経験を選んだ理由、もしくは特別である理由としては、1、5、6、7 のように

今の自分に大きな影響を与えるため、と考える協力者や、8、9 のように自分

のほかの経験と比較して、今までにない経験であったために特別である、と

考える協力者など様々であった。課題でライフチャートが大きく動いた箇所

を選んでライティングを行うように伝えたため、ライフチャートが大きく動

いた箇所は、協力者にとって特別な時期であるといえる。 

 

・上記の推測が正しければ、今回のように学習者に対して直接ペレッジバーニ

エの説明を行うのではなく、ライフチャートが大きく動いた箇所を life-

change experience、つまりペレッジバーニエであると仮定してライティング

課題を設定することはある程度正しいのではないか。 
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概念 テーマ(経験)の精緻化 

定義 テーマとなる経験やその関連した経験について、自分自身・他者・状況などにつ

いてより詳細な説明を行うこと。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1. A さん 

I：2 回目のライティングのこの部分なんですけど(ライティングの変化した部分

を指して)多分この 3年生の時に先生と出会ってちょっとシャイだったのがこ

う、人とね、どういう風にお話しするかっていうのを獲得していく中で。 な

んか、バイトの話しされてたと思うんですよ、ここで。これは先輩なんですか

ね？ 

P：これはもう、教室長みたいな人で。 

I：その人とお話しされてたんですか、これは。 

P：はい。 

I：もう少しだけお話聞かせてもらってもいいですか？どんな感じだったのかな

と思ってて 

P：どんな感じ… 

I：どんな話されてたんですか？ 

P：このみって書いてますよね…先生の在り方についての話か。私は、なんか結

構完璧な存在が教師だと最初は思ってて。子どもたちを導いてあげる。だか

ら自分自身が完璧であるからこそ、周りへの手助けをできるっていうのが教

師っていう存在にかなって思ってたから…その前にリーダーを担当させても

らえる活動があって。私リーダーって全然なったことがなくってここで初め

てしたんですけど。思ったようにうまくいかへんくって、そこで周りの人達

が、メンバーがいっぱい助けてくれて、っていう経験があったのを、なんかも

っと私が引っ張ってあげたかったなっていう思いがあって。もし私がリーダ

ーじゃなかったら、もっと良くなってたかもしれへんとか、もっとみんなの

良さを引き出せてあげてたかもしれへんという話を泣きながらしたら。でも

お前がリーダーやったからこそ、なんかその活動が…そういう。自分の中で

はどっちかというとみんなの助けがあっての成功やと思ってて、その活動が

自分なりの成功になったのは、お前がリーダーやったからやでって言ってく

れはって、私。リーダーってどういう存在と思ってるって言われて私、完璧で

あるべきって今の通り話したんですけど。俺はそうは思ってへんくて、確か

に完璧であることに越した…完璧であることもいいけど。なんか私みたいな

みんなの意見をちゃんと聞いてあげるリーダーもいると思うって言ってくれ

はって。リーダーさんが全てを決めたら、みんなの意見とかは結構流されて

しまうことが多いし。私が困ってるっていう状況をちゃんと話したり、その

皆に見せることによって、みんな…みんながそのリーダーを助けるっていう

か、お互いに助けようとしてより良い意見が生まれていって、活動がより良

くなるって事もあるから、なんかそれもリーダーとして、お前はリーダーと

しての器があるよって言ってもらえて。私はリーダーと先生って結構私同じ

やと思ってたんで、そういう見方もあるのかとは思って。そこでなんか全然

考え方違うけど、あーそうなんやとすごい印象深かったし、ちょっと衝撃を

受けましたね。 

 

2．A さん 

I：先生との関わりがそれだけ大きかったってことですか？この時の 

P：そうですね、でもこの先生が結構、一番小学校の中でも残ってます印象に。

印象に残ってます。 

I： その先生はどんな先生だったんですか？ 

P：すっごい熱血教師って感じでしたね。すごい熱くって、それもあってほっと

けない生徒みたいな感じで最初かまってもらってたんやと思うんですけど。 
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2．B くん 

P： そうですね、もうひとつはその、友人の別れなんですけれど。中学で 2・3

回いや 2 回かな、同じクラスになってて。最初の方はまあ喋ってたんですけ

どあんまりその何やろう…関わりが なくなっていって。高校に入って一度も

同じクラスにはならなかったかな、でも移動教室とかで 1 組 2 組合同とか、

っていうのでたまに一緒になった時はおはようとか挨拶ぐらいはしてたんで

すけど。そうですね、まあ〇〇はどちらかと言ったらみんなのことを引っ張

っていくタイプと言うか、学級委員長的な… 

I： リーダー的な？ 

P：リーダー的な存在やったので、まあ今考えてみたらその反発…いや反発じゃ

ないなあ対立とかもあったかもしれないんですけど。高校 1 年の頃はまだ元

気にしてたと思うんですけど、高 2 の途中ぐらいからだんだんと学校休み始

めて あー今日も〇〇いいひんねやと思っていて、久しぶりに学校に来ても途

中で退席してしまったり、その早退してしまったりまあしてたみたいなんで

すけど、 その多分〇〇自身は学校は好きだったと思うんですよ。っていうの

も 〇〇のお母さんの話とかお聞きすることがあって、その時に本当に楽しそ

うに学校行ってたわって、「今日どうする？しんどいしやめとく？」て言って

も「いやいい、頑張る」って言って。まあ正直無理はしてたのかなって思いま

す。 

I： そうなんですね 

P：でちょうど、10 月ぐらいで、私立の公募推薦が始まるころで で今から受験

始まるなーってぐらいの時に、そのお知らせを聞いたので…まぁ最初は聞い

た時はびっくりしましたね 

I：そうですよね 

P：そうですね…その時違うクラスやったんですけど、まあ中学から上がってる

子がほとんどなので。まあ外部生もいるのはいるんですけど内部生はほとん

ど全員そのエスカレーター式で上がっているので。そうなんやーってなって、

で僕の学校は仏教校なんですけど 

I：あーそうなんですね 

P：それで年に何回か仏教の式典 、いや式典じゃないかな、 

I：学校行事ですか ？ 

P：そう、学校行事みたいなものがあってその中で 〇〇のお焼香もあったみた

いなんですけど、その時ちょうど私立の公募推薦を受けていて、多分お母さ

ん、ご家族もいらっしゃったと思うんですけどちょっと行けなくって  

I：そうだったんですね 

 

3．C さん 

I：なるほどどんな先生やったんですか？この先生は。 

P：なんか…えっどんな先生…一生懸命な人だなって思って、多分なんか一番若

かったのでその先生が。他の先生に聞きに行ったりとか、一番なんか生徒に

近いくらいの存在で、一緒に頑張ってるみたいな。講師の先生だったんです

けど、大学出たてで…みたいな。一緒にこう英語の大事なところとかを考え

てくれたりとか、なんかこう一人前って感じがしなくて多分。なんか… 

I：自分たちと近い感じですか？他の先生より…でもいい先生やったんですねき

っと 

P：ムンクって呼ばれてたんですよ 

I：えっなんで？ 

P：細くて、ひょろひょろで。ムンクの叫びってなんかこういうやつ、それに似

ててちょっと印象的だなって 

 

 

 

 



115 

 

4．D くん 

I：初めてですか？その、一番印象に残ってるっていうのは、どういうことが残

ってはるんですかこれは？部活が忙しかったとか、もっと他のこととかです

か？ 

P：やっぱりその、中 3 のなんていうか部活が終わるまではそのものすごいスケ

ジュールが毎日きつきつで… 

I：書いてはりましたね 

P：…だったけども部活が終わったら、そのなんかその分なんか、もちろん勉強

しないとあかんなみたいな感じやったんですけど、結構心身ともに余裕がで

きたって言うか。その本当にくたくたになるまでっていう感じではなくなっ

たんで、ちょっとリラックスして、リラックスしてっていうか、疲労がない状

態で学校とかに行けるかなって感じでしたね  

I：やっぱり 1・2 年は部活部活って感じでしたか？ 

P：はい 

I：じゃあほかのことはあんまり 

P：そうですね、全然なんか、 外に出かけるとかなくて。 

I：じゃあ 3 年生になって、もちろん受験はあったと思うんですけど、ちょっと

ゆとりでましたかやっぱり？ 

P：そうですね、夏の大会終わってから…はい 

I：この、修学旅行の話もちょっとしてはったと思うんですけど、それがいつ行

かはったんですか？部活終わってから… 。 

P：これは…多分部活が終わった後だったと思います。 

I：それもすごい楽しかったって書いてはって。思い出深いですか修学旅行は？ 

P：やっぱり…中 1 とかよりも中 3 とかの方が仲良い友達も多かったし。結構中

1 とかは全体と仲良くなろうみたいな感じの行事やったんですけど。結構中 3

の時の修学旅行っていうのはなんか全体ととかじゃなくてわりと個人個人で

小グループで何か動いてた感があったんで、そこになんか仲の良い友達が結

構色々うまく組み合わさったりしたんで、余計楽しかったかなと。 

 

5．E くん 

I：部活の経験ですよね。中学校高校でも続けてはったんですか部活は？  

P：あ、高校から違う部活にしたんですけど。 

I：なるほど。中学校の時は野球部で、結構ぐっと頑張ってた感じですか？何か

結構朝練とかしんどかったんかなって思って読んでたんですけど、どうでし

た中学校の時の部活って 

P：しんどかったですね、朝早いし。1 年生が一番最初に行って準備しとかんと

いかんから、早く行かんとあかんかったから…それもあるし、 勉強も今思え

ば大したことなかったけど、課題とか増えるし 

 

6．F さん 

I：確かに。そうですよね、これは高校ですよね？ 

P：はい、高 1 です。 

I：中学校でも(吹奏楽を)やってた 

P：そうなんです 

I：楽器も一緒やったんですか？ 

P：はい、全部一緒で 

I：何してはったんですか？ 

P：クラリネットをやってて。 

I：そうなんですね、じゃあ結構人数多い… 

P：はい、競争率高めの 

I：そうですよね、1 人とか 2 人とかしかいいひんところやったらね 

P：そうです、めっちゃ多かったです 
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I：結構(高校が)強豪校やったとかですか？ 

P：そこそこの… 

I：なるほど、やったら余計にね 

P：そうなんです  

I：結構、パート争いじゃないけど 

P：結構大変やったなって思います 

 

7. F さん 

I：なるほど、なんかこの文(ライティング)を読んでいる、1 回目やと結構先生厳

しかったんかなと思ったんですけど、結構厳しかったですか？ 

P：そうですね、音楽面は厳しいんですよ、生活習慣とかは何も言われないんで

すけど。音楽になると厳しい感じです。 

I：なるほど。じゃあ、音楽の技術指導みたいなところとかで… 

P：そうですね、技術で。でもできないから怒るというよりはできなくってすぐ

諦めちゃったり、そういう精神的なところですごく怒られてました、みんな。 

 

8．F さん 

I：つらかった経験、きっと部活が大変だったんやろなと思ってて、それがより

良い経験で経験することができてよかったっていうのは具体的にはどういう

ことなんかなと思って。このアンケート読んでいて実際どういう風に思って

はったんかなって言うことを、ちょっと聞けたらなと思ってたんですけど 

P：結構高 1 の時は本当にズタボロで 

I：気持ちが 

P：はい、コンクールがあるんですけど、それが A 組と B 組っていう風に分か

れてて  

I：それはその、上手さでってことですか？ 

P：そうですね、 コンクールに種類があるんですね、A 組と B 組っていう。基

本的に 1 年生はみんな B 組 なんですよ。でもなんかちょっとオーディショ

ンみんなでして、選ばれたら A 組に入れるんですが、A 組に入れてしまって

高 1 の時に。でもその中で下手くそすぎて、なんかほとんど吹いてなくって

その本番で。 「ここからここ、F カット」とか言われるんです、先生とか先

輩に。それで…そうなんですよ  

I：つらい… 

P：そうなんですよ、激やせして。他の一年生は結構楽しくわいわい B 組で練

習してる中めちゃめちゃハードな方に 1 年生めっちゃ少ない中ついて行って

て。めっちゃ大変で心折れてたんですけど、それが夏にあったんですけど。そ

のコンクールが終わって 3 年生が引退した後、1・2 年生になって。2 年生が

とても上手やったんですね。すごく上手な先輩が多くってめっちゃ教えてく

れて 1 年生に。それで毎朝自主練行って、毎回の土日の授業で 7 時まで残っ

てっていうのを 1 年の冬ずっと続けてて。つらかったんですけどそのおかげ

で、2 年になってパートのリーダーにもなって、ソロも貰ったりぐらいちょっ

と上手になって。その時に考えると、なんかあの辛いことがあったから頑張

れたし、今の自分のその頑張った結果が認められてる、良い結果になったな

と思うので、まあ経験して結果的には良かったのかなって思いました。 

 

9．G さん 

I：小学校の時はなかなか素は出せなかったですか？ 

P：結構周りの顔色とか伺いがちやった感じでした。 

I：顧問の先生ってどんな先生やったんですか？ちなみに 

P：若い女の先生だったんですけど、すごい誰にでも平等に厳しくてちょっとし

た細かいことでも悪いことをやったらいっぱい怒られたし…めっちゃ尊敬で

きるとこがいっぱいで、素敵な先生でした。 
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10．H さん 

I：思い出しました？その時この先生のことって 

P：なんか家とかにも来てくれはって、何か自分は先生が思っているほどダメー

ジでかくなかったんですけど、先生はすごい心配してくれて家まで来てくれ

はって、なんか「今おふたりのおうち回ってきたとこなんですけど、H さん

大丈夫ですか？」 って、全然大丈夫です、みたいな。でもなんかちょっと、

心に引っかかってた感じやったので気づいてもらって嬉しいです、って感じ

やって… 

I：しっかり対応してくれはったんですね先生が。 

P：めっちゃしてくれました。 

I：どんな先生だったんですか？ 

P：なんかもう、皆に好かれてて、女子からも男子からも。めっちゃフレンドリ

ーで好かれる先生でした。 

 

11．I さん 

I：それはその結果高校だったらもう私立でっていう人も多いじゃないですか、

それこそ。その中でなんでその後 1 年頑張ろうて思ったんですか？ 

P：行ってた塾が大手の塾とかじゃなくて、個人経営の塾で人数も少なかったの

で、大学を知らなかったんですよまずちゃんと。先輩とかも 3 人しかいなく

て、大手の塾だったら合格した何人、～大学何人とかで、私も予備校行ってた

んでそん時にこう、具体的な数とか大学名ででるので、それですごい受験を

意識するんですけど、私の塾では全然受験を意識してなくて、イメージが全

然湧かなくて私立のイメージが。オープンキャンパスも国公立しか入ってな

かったので、私立がわからなくて。結構パンフレットとか取り寄せたり資料

とかも見てたんですけど、なんかキラキラして楽しそうやけど、何か私の学

びたいことここにあるのかっていうのはあって、それで全然分からへんまま

進路決めるのも怖いし、そんな私立でそんなお金払ってもらうのも悪いし…

それやったら自分の行きたい学校を一年かけて考えようかなっていう…は

い。 

 

12．I さん 

I：ああもう受かったことが… 

P：受かった！って感じで。受かった時は、ちょっと完全に開放感の方が大きか

ったんです              よ 

I：そうですよね、浪人生活が終了してっていう 

P：浪人中は勉強もしんどかったんですけど、我慢してたことが多くて…周りの

みんなは大学生で自分は浪人生なんで、SNS とかは絶対見なかったですし、

友達とも…予備校にも休校日ってあるですよ、こう休憩する、たまには休憩

しなさいみたいな日があって。でもそういう日とかも、一回遊んだら絶対戻

れんと思ったから、1 回も休まなくて。で家族が旅行に行ってる時も留守番し

て。でうち 4 人兄弟で、下にまだ 3 人いて、いろんなイベントがあるんです

よ、3 人の。それも全部いかずに予備校行ってて、その我慢してた部分がそこ

でばーんって解放されたというのが…受かった直後はそれしかなかったん

で。こんなちゃんと努力は実るとか、そんな全然考えてる、考えることがなか

ったです。抜けて、解放感だけでした。 

I：なるほど。じゃあ大学に入って…どういうきっかけじゃないですけど 

P：大学に入って、だから最初の方は結構ふわふわふわしてて、色々サークルも

楽しいし、イベントもあって、友達とご飯行ったりして楽しいなってだけや

ったんですけど。授業が楽しい、楽しい授業があってそれを、楽しい授業って

のはこういう考え方あるんかっていう学びの面で面白いなって思うのがあっ

て、それを多分…その授業やってる時に、ああ大学きて良かったなーって。そ

こで、あそこ(浪人)で頑張ってたから今来れたんかっていうのはあります。  
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I：実感するときがあったんですね 

P：はい、それは思いました。 

 

理論的メモ ・テーマとなる経験について、自分自身の気持ちや、そこに出てきた他者に関

するより詳細な情報、またその時自分が置かれていた状況等について説明さ

れることが多い。 

 

・経験については、自分がその時置かれていた状況や、出来事の起こった背景

などについてが語られる。例えば 8 では部活動が厳しかった経緯として、演

奏技術に応じてチーム分けがなされていたという状況説明が、11 では浪人に

至った経緯として彼女が通っていた塾の説明をしている。 

 

・自分自身の気持ちに関しては、自分がテーマとなる経験についてどのように

感じていたのか、どのような考えを持っていたのかが状況に応じて語られて

いる。例えば、4, 5,8 ではそれぞれが部活動の大変さについて語っている。自

分が何に対して困難を感じていたのか(例：練習量、勉強との両立など)や、そ

れが終わってからの自信の変化などに言及している。 

 

・他者については、テーマとなる経験を語る上で自分以外の主要人物について

語られることが多い。2, 3, 9, 10 では、それぞれ自身が大きく影響を受けた教

員についての話がなされている。ここでは彼らの人物像や、自身がどう思っ

ていたのかについてが語られる。それに加えて、1, 3 では具体的なエピソー

ドを交えながら他者について語られている。 

 

・ライティングには直接現れていない、もしくはライティングに現れている以

上に詳細な内容が話されることも多かったが、ライティングをする際にはこ

のような精緻化が協力者内で行われ、ライティングに必要な内容の取捨選択

が行われていると考えられる。 

 

・この概念は、ライフチャート作成から 2 度目のライティングが終了するまで、

連続的に行われているのではないか。1 度起こって終了するような行為では

なく、経験について考え、文章にする一連の過程で断続的に起こっているの

ではないかと考えられる。 
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概念 経験・心情の書きづらさ 

定義 経験や自分の心情について記述することの難しさについて言及すること 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1．D くん 

I：わかりました。ここのところで、アンケートのところでね、課題を書き終わ

らせるのにちょっと手間取ってしまったっていう風に書いてはって、結構難

しいっていう意見を色々頂いたんですけど、他の人からも。特にここが難し

かったっていうところってありましたか？ 

P：2 回目書くときですか？ 

I：全体かなと思うんですけど、この設問としては。どこが難しかったかなと

思って。 

P：… 楽しいっていうのは、僕がメインに書いてたんですけど、その楽しいこ

とに理由はあんまり、無意識のうちに楽しんでると思うんで、そうときって

いうのは。それをなんか今思い返してみても、何で楽しかったやろって思っ

てみてもなんかなんでやったんやろみたいな、そういうので結構こん時にこ

れがあって、こん時にこれがあってっていう、なんか箇条書きばっかりにな

ってしまって、理由があんまり書けなかったからです。それであんまり文字

数が膨らまなくて、で手間取ってっていう感じです。 

I：楽しいっていう気持ちをよりその過程がじゃないですけど、細かくのがや

っぱちょっと難しい、書きにくかったですか？ 

P：書きにくかったです。 

 

2．D くん 

I：今回だったら例えば 1 番の気持ちとかですかね。じゃあもうちょっと書こ

うかなっていうふうになりましたか。受験の時とかにライティングの多分練

習とかってしはったかなと思うんですけど、そういう時って何か例えば、ゴ

ミ問題についてどう思いますかとか賛成反対とか聞かれるじゃないですか。

そういうのと比べて自分について書くっていうのはどう思いますか？ 

P：…自分について書く方がちょっと難しいかなって気はします。 

I：例えばこっちに賛成ですとか書くよりですか？それはなんでですか？ 

P：そういうゴミ問題、例えばゴミ問題とかやったら、結構書くことが決まっ

てるっていうか、割と細かいことまではなくても大体の言うことと筋は決ま

ってるじゃないですか。結構これは自分のことは自分にしかわからないの

で、その自分が今まで経験してきたことを何個かピックアップして、この経

験はなんかこういうことがあったみたいなことを深く一個一個掘り下げて

いって、これとこれを書こうみたいな文章のまとまりを考えないと駄目なん

で、書きにくいなーって。書きにくいっていうか手間取るというか。難しい。 

I：まず何について書くかっていうのに決めるのに、まず一回ってことですか

ね？それは。 

P：それに結構時間かかるなみたいな気はしますね。 

 

3．D くん 

I：例えば今回だったら中 3 の時のことについて書こうって決めてからけっこ

うここが難しかったのみたいなのってありますか？ 

P：確か 150 字程度ぐらいだった、文字数が。でなんか結構自分が思いつく経

験っていうか、これが鍵になる経験だなみたいなのが思いつく限り書き出し

たんですけど、なんか自分が思ってるよりもなんか文字数が増えてなくて、

なんかじゃあどうしようかみたいになって、それが真ん中らへんにあって、

じゃあこれの補足しようかなーっていう感じになって、結構そのなんか学校

生活忙しかったっていうのも頭が大きくなって、残りを楽しかったことちょ

っと書いたら文字数超えたしこれでいいやみたいな。 

I：1 回目ですか？ 

P：はい。 
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I：どうしてその語数が増えにくいんだと思いますか？それって。 

P：「何々があった」「何々があった」しか日本語でも言うことがないんで、そ

れを英語でどう膨らませようとしてもなんかもう限られるというか。 

I：そもそもの自分の日本語で考えてもそんなにはなかったって感じですか

ね？ 

P：はい。  

 

4．E くん 

P：テーマによったら、自分の経験じゃなく自分の特技はとか言われたら、好

きなことはとか言ったらそっちの方が書きやすいかなって思います 

I：てことは経験はちょっと書きにくいですか？ 

P：経験は書きにくいですね。経験自体はそんな難しくないけど、経験の後の

考えたこととかそういうことは書くの難しいなーって思います 

I：それはなんでですか？ 

P：やっぱり、経験なら目に見える形になって、やったこととか書けばいいけ

ど、その中の考えてなると、自分の中のものやから形にはならない… 

I：言葉にするのが 

P：難しいかなって。書きにくい、書きにくいってか書くのが難しそうだなっ

て思います 

 

5. G さん 

I：じゃあ、今回はどっちかって言うと、内容について考えてみたときに何か

足りないかなぁって、ありますよねそういう時。英語でやっぱり書こうとす

るとね、なかなか…ってなるんですけど。その後 2 回目も書き直して、書き

直してみた方の英文を見てどう思いますか？1 回目と比べて  

P：ちょっとは言いたいこと言えてるかもしれないんですけど、やっぱりもっ

と言いたい事はあるなって書き終わってから思ったのは、めちゃ覚えてま

す。 

I：例えばどんなことですか？ 

P：その、この確かにこの先生に会ってからめっちゃ変わったんですけど、で

もこれで書いてあると急に変わったみたいになっちゃってるから…その中

の、その間にあった変化とかこういう事を挑戦して頑張ってみたとかそうい

うことも書いてみたかったかなって。 

 

6．I さん 

I：なるほど、なんかそれは、何を書き換えようじゃないけど、どういうことを

書こうっていうところの方が強かったのか、自分の気持ちをこう、適切に表

す表現だったりとか言葉とか、どういうとこに特に迷われましたか？ 

P：それは、自分の気持ちを英語やったらどう伝えるかところですね。日本語

でも出すのもちょっと、日本語で書くのもなんて書こうって悩んだんですけ

ど、さらに英語やとなんて書こうと思って、 

I：たしかにね、言いたいと思ってることがあっても、正しくじゃないけど、英

語で表そうと思うとちょっと難しい… 

P：なんかニュアンスが変わるかなとか思って、そう考えたので進まなかった

ことは覚えてます 

 

7．I さん 

I：じゃあこのそもそも自分について書くっていうのは、どう思わはりますか？ 

P：自分について書くんって難しいです 

I：どういうところが？ 

P：自分の気持ちって 100%言葉で表せないので、何かこんな感じとかいうふ

わっとしたものことを、文字に起こして…文字にしてみるっていうか、文字

にするのが難しいです。人のことだったら～のように見えたとか、勝手に憶
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測じゃないですか。とか～だと思うとか全部、 事実があっても、事実と、

またその憶測の部分とあるんですけど、自分のことはやっぱり自分が、自分

でわかるじゃない ですか。その分かってることやのにそれを言葉にできへ

んっていう…もどかしいっていうか、そういうのをさらにちょっと英語で書

くっていうのも、難しいなって思いました。 

 

理論的メモ ・協力者が、自身の経験や心情について書くことの難しさについて言及する様

子が見られた。その難しさには、そもそも日本語であっても自身の経験や心

情について表現することが難しいというものと、それを英語にすることが難

しいというものが含まれていた。 

 

・類似の内容が、「伝わりやすさへの意識・考慮」でも見られた。協力者は、

自身の考えていることを適切に表現することの難しさを感じており、その結

果、事実以外のことについて書くことを避けていた。このような様子からも、

この 2 つの概念は関連しているのではないかと考えられる。 

 

・1, 3 では、そもそも日本語で経験について書くことが思いつかず、ライティ

ングを行うこと自体に困難を感じている様子が見られた。彼は、テーマを選

択する際に適当に選んだ、という旨の内容をアンケートに記入しており、そ

れも影響しているのではないかと考えられる。つまり、学習者の経験や感情

に焦点を当てたライティング実践を行うためには、テーマ選択も大きな要素

を占めているのではないかということである。 

 

・2, 4, 7 では、経験や感情は「自分にしか分からないもの」であり、「目には

見えないものである」ため、言葉にすることが難しい、と語られている。イ

ンタビューの中で、一般的な事象についての賛否や意見を書くライティング

と、自身の経験について書くライティングとの違いについて尋ねた際、前者

の方が書きやすいと答えた協力者は、類似の内容について述べることが多か

ったように感じた。 

 

・5, 6, 7 では、自身の言いたいことが上手に言葉にならないもどかしさについ

て言及されている。これは、自身の経験に関するライティング経験の不足も

関係しているのではないかと考えられる。アンケートで類似のライティング

経験はあるかと尋ねたところ、ほとんどの協力者は類似のライティングを行

ったことがなかった。つまり、自身の経験や心情について英語で表現すると

いう行為に慣れていないということである。このような困難やもどかしさは

同様の活動を繰り返し行っていくことで解消されていくのではないかと考

えられる。 
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概念 質問に答えることの困難さ 

定義 質問に答えることに対して難しさについて言及すること。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

1. C さん 

I：この質問もちょっと答えてもらっていたと思うんですけど、5 問あると思う

んですけどね。質問に答える中で 思ったこととか感想ってありますか？ 

P：…5 番にすごく悩んで、「どのように(質問文)」っていうのはどのようにだろ

うと思って  

I：そうですね、何を答えたらいいのかなーってちょっと考えました？ 

P：そうですね、だからこの答え方がちょっとあっているのかどうか分からなく

て、申し訳ないんですけれど… 

 

2．C さん 

I：なるほど。確かに自分にすごく遠いテーマだと書きにくいですもんね、何か。

えっ、考えたことない…みたいな。今回でもやっぱり結構難しいっていう意

見も多かったんですけど 、今回のライティングにもっとこういうステップと

かこういうコメントとか、何か他の人との関わりがあったら、もうちょっと

こういいのになと思われた点があったら良かったら教えて欲しいんですけ

ど。 

P：何か、同じことを逆のパターンでできたら自分のこういうのにも(ライティ

ングを指しながら)できたかなあって思うのがあって…なんていうんだろう 

I：逆のパターンとは？ 

P：先輩がかかれた、同じことを私が書いて先輩から質問を受けてもう 1 回考え

直すっていうやつを、なんか例えば先輩が書いた英語の文章をまず貰って読

んで、それに対して自分がこういう質問を考えてって言うのを逆の立場でや

ったら、こういう意図でこういう質問が来てるのかっていうのが、もしかし

たらこうなんか掴めるものがあるのかもしれないっていうのが…考えまし

た。 

I：自分が質問する立場になることで、こういうところに目がいくんだなぁとか

そういうことにも気づけるかなってことですかね  

P：先輩じゃなくても、他の人と交換してやるとかでもいいかもしれないですけ

ど  

I：ありがとうございます 

 

3．D くん 

I：この質問って答えるの難しかったですか？答えにくい？どうやったかなと思

って。 

P：初めの方は結構スラスラ書けたんですけど、何か 4 番とか 5 番とかは、自分

の今の視点からっていうのはちょっと難しかったです。 

I：どういうのが難しかったですか？ 

P：そういうイメージがパッとわかなかったので、書く量も書いてる量も少ない

ですし。 

I：やっぱりその時の経験に近い質問の方が答えやすいですか？ 

P：はい。 

 

4．E くん 

I：じゃああんまりこういう質問に答えたことないと思うんですけど、実際質問

されてそれに答えてみて何か気づいたこととか、感じたことってありました

か？ 

P：なんか今も思うんですけど、なんか思ったよりその質問されたことに対して

書けないっていうか、何か答えになってるのかもわからんし自分の答えが。

端的すぎるなーって思いますね 
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I：端的っていうのは自分の回答がちょっと端的ってことですか？ 

P：はい 

I：その、答えにくかったのは質問文ですか？ 

P:いや、違います。それじゃなくて、なんか質問がわからなかったとかじゃなく

て。 (質問の)一番だったらどのように変化しましたかって、どのようにとい

う意味は分かるけど、なんか実際自分のこととなるとやっぱ書くのが難しい。 

I：じゃあこれが自分のことじゃなくて、例えばじゃあ物語文とか読んでやった    

 ら 

P：わかりやすい。書きやすいって僕は思うんですけど、自分のことになったら、

自分を外からなかなか見にくいっていうのが… 

I：じゃあこのような質問に答えるには、自分のことを外から見る必要があると

思いますか？ 

P：と思います 

I：なるほど。 

 

5．E くん 

I：特にどの質問が難しかったとかありますか？ 

P：うーん、一番かな 

I：一番、なるほど。 どのように変化しましたか、っていうのが。その、どのよ

うに変化したかっていうのを書くのってどうして難しかったんだと思いま

す？ 

P：なんか変化する前と後…これは僕の勝手なあれですけど、どのようにってい

う言葉には何かこの間の、本当にこの変化してる最中の事を書かないといけ

ないっていう僕の認識で、前後を書くだけじゃなんかそのどのようにって言

葉にちゃんと呼応してないような気がしたので。この変化って自分でも気づ

かないじゃないですか、やっぱり。 

I：その前後だけ書くんじゃなくて、どっちかっていうとその間の 

P：その間を書くのが難しいなあと思って 

 

6．E くん 

I：これ全部答えるのちょっと大変でした？ 

P：こっち(ライティング)書くよりこっち(質問)答える方がわーって考えました。 

I：ライティング書くより質問の方が難しかったですか？ここでけっこうその、

いろいろ考えてくれはったと思うんですけど、この後もう 1 回ライティング

してもらってるじゃないですか。ここの質問とライティングのつながりって

ありましたか？どういうことかって言うと、この質問してもらった後でライ

ティングしてもらったじゃないですか。で結構こっち(アンケート)ではその部

活の経験っていうのが自分に与えた影響みたいなものについても適応でき

る、忍耐できるとかいろんなこと書いてはった。学校を好きになれた原因と

か書いてはったと思うんですけど、それをあんまりライティングには反映し

てはらへんかったかなと思ってて。それって、今読み返してみてどうですか？ 

P：それは僕も思ってたんですけど何か…なんか正直この(質問の)答え方がなん

か自分のことだけど、他人事のように書いてたんですよ。 

I：というのは？ 

P：無責任な書き方…なんて言うか、3 番だったらこう変わってくると思います

って何か、ちょっとなんか投げやり 

I：そうですか？ 

P：って僕は自分のことばで思いますってなんか確信持てずに書いとったんで。 

I：自分の中で絶対こう、こうだっていうのじゃなくて書いてたってことです

か？ 
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P：モヤモヤしたまま(質問の答えを)書いて、そのままこっち(2 回目のライティ

ング)に書きたくなかったってか、モヤモヤしたまま書くのはあれだったん

で。 

I：なんかこう質問されて答えたものの、それがはっきり自分の気持ちを表して

たかって言われたらそうではないってことですかね？ 

P：苦し紛れに言葉にしたような感じやったんで、それを書いていいんかなーっ

て思っちゃって。 

 

理論的メモ ・ライティングに大きな変化が見られなかった協力者からは、質問に答えるこ

とに対する難しさについての言及が見られた。ライティングに大きな変化が

見られなかったということは、質問の内容の反映が見られなかったというこ

とを意味している。「質問内容のライティング反映についての吟味」では、自

身の書きたい内容と質問の回答内容に齟齬がある場合、反映が見られにくい

と述べたが、質問の答えにくさも、質問内容の反映に影響していると考えら

れる。 

 

・1 では、そもそも質問でどのようなことを尋ねられているのかがよく分からな

かったために、答え方に自信が持てなかったということが語られている。彼

女は 2 で、「自身が質問をする経験をすれば、質問の意図を掴めるのではない

か」と話している。 

 

・1 とは異なり、3, 4, 5 では、質問の意図を理解した上で、適切に答えるのが難

しかった、と説明している。そこに共通しているのは協力者の「経験・心情の

書きづらさ」であるように見える。自身の経験や心情を言葉に表しにくいも

のであると捉えている協力者は、質問に答えることにも苦戦しているような

印象を受ける。 

 

・4 では質問に対する答えの「イメージがパッとわかなかった」ために、書く量

が少なくなった、と述べている。また、6 でも「投げやりに答えた」と述べて

おり、質問に内容に対し否定的な発言が見られる。このような協力者は、自身

の質問の回答内容に満足していない可能性が高い。これは自身の書きたい内

容と質問内容の齟齬の一因ではないかと考えられる。 

 

・アンケートでも、質問の類似性の指摘や回答内容の難しさに対する記述は複

数見られる。しかし、協力者によって、全ての質問に対して難しさを感じてい

る場合や、特定の質問に対してのみ難しさを感じている場合があるため、難

しさを感じている＝ライティングに質問内容の反映が見られない、というわ

けではない。 
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概念 ライティング活動の気持ちや行動への影響 

定義 ライティング活動全体を通して、現在の自身の気持ちや行動に対する変化・影

響があったことについて述べること。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1．A さん 

I：で今回また振り返って… 

P：振り返って、やっぱり教師になりたいなってより思いました、より強く。こ

ういうことしたいなって、この…自分がしてもらったことを、憧れで終わっ

たらあかんのはわかってるけど、とりあえず、他の子、子供達にもしてあげた

いなって思うし、この先生超えられたら何よりもいいんですけど  

I：なるほど。じゃあこれから自分が先生としてやっていきたいこととかにも、

ちょっと思いを馳せつつ…って感じですかね？ 

P：そうですね、軸にはなりました。昔の経験は自分のなんか… 

 

2．A さん 

I：なるほどだから 意識的にはすごい前の話今をとつなげたっていうよりかは、

書いていく中で過去の経験が自分に縮まったから、今とか先の話でも繋がっ

たって感じですかね。じゃあ書いてちょっとその先生のこと思い出しまし

た？ 

P：そうなですね、実際に書いて、連絡とったんですよ 

I：そうなんですか？ 

P：ご飯連絡先なんかどっかにあったなって、アルバムを開けたらあって繋がる

かなと思ってちょっと興味本位で連絡したら、繋がったんでごはん行って‥ 

I：そうなんですね、どうでしたか会ってみて？ 

P：めっちゃ変わったなって言われました  

I：あっ、先生も驚いてはりましたか？ 

P：それを変えたのはあなたですよって話をして、個人的に自分のことを、自分

のライフチャートかけたのもいいけど、なんか別の機会として…そのきっか

けとしてライフチャートがつながりました。 

I：それはすごいですね、連絡とらはった勇気もすごいし  

P：どうなんやろう、と思って 

I：良かったですね、でも会えて 

P：そうですね、小学校やったんで…大阪にいはったらしくて、近くに、会える

距離にあってよかったですね。 

I：びっくりされてたんじゃないですか、連絡来たことにまず 

P:びっくりしたーっていってはって 

 

3．B くん 

I： ここでこれからもまた自分のことを振り返ろうというようなことを 書いて

あると思うんですけど そういう気持ちで持続しますか 実際 

P: そうですねやっぱり、正直時々、時々振り返って立ち止まって振り返らない

とやっぱり、日々を一生懸命に生きすぎて忙しくなってしまって大事なこと

を忘れてるみたいな 

I：そうですね毎日やることがいっぱいあってってなりますもんね。じゃあやっ

ぱり振り返りをする機会を持つというが大事なんですかね ？ 

P: それはこれまでもそうであるだろうし。これからもそういう時間だけは設け

たいなーって思います  

 

4．C さん 

I：そういう活動についてどう思われますか？ 

P：なんか、めんどくさいみたいなこと言ってた人もいたと思うんですけど、私

は結構大事な思い出を人に話すというのは、なんか思い出して自分にもう 1

回こう思い出をしまいなおすじゃないけど。何回も思い出すことで、何か風
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化しないような記憶になったりすると思うので 、言ったら考えてることのプ

ットアウトだと思うんですけど…なんていうか…良いなって思います。 

I：何回もやっぱり大事な思い出は、こう書くなり話すなりした方が、より意味

って言ったらあれですけど。こういう…ただここに書かれてることも、なん

か気持ちを深められたって書いてあるんですけど 気持ちを深めるっていう

のはどういう感じですかね ？ 

P：多分何回も思い出すことで、なんかこうだったなーっていうのを思い出した

ことによってなんかこう、それからのことをちょっと頑張れたりとか、そう

いうのがちょっとずつ積み重なっていくので。何かどんどんそれがなんか大

事になっていくっていうか。意味をこう、考え直すことでなんかより自分の

中で固まっていく…ていう感じのことで書きました。 

 

5．E くん 

I：はい、わかりました。ちなみに書いててちょっと部活のこと思い出しました

か？振り返ってみてどうですか部活してた自分を。 

P：めちゃめちゃ走る部やったんですけど。冬は毎日毎日 15 キロ走ってて…僕

も今思うとえーって思うんですけどよう走っとったなーって。何か、苦しか

った思い出もいっぱい出てくるんですけど、なんだかんだ楽しかった、やっ

ててよかったなって。 

I：すごいですね、それはちょっと、結構厳しいというか部活だったんです   

  ね 

P：もうめっちゃ 

 

6. F さん 

I：なるほど…なんか読んでて、過去の話じゃないですか最初は。過去のことか

ら今とか未来につなげてはるんかなーっていう風に思ったんですけど。そう

いう風にこう、過去のことを自分のこれからにつなげて考えたりライティン

グしてみてどう思われましたか？ 

P：いやでも、改めてこの時の気持ちとか出来事を書いてて、今の自分にもう 1

回返ってこれからこうしようってこうちゃんと文章で書いたことで、何か改

めて頑張ろうかなという気持ちにはなるし…はい。 

I：また頑張ろうってなりますか？ 

P：はい 

 

7．G さん 

I：それは練習も…顧問の先生との関わりもって感じですか？(頷くのを見て)そ

うですよね。過去として置いてた、みたいなこと言ってはるんですけど。その

過去として、そういう経験をされてるじゃないですか、それをただ持ってる

ってこと、ただ持ってるって事と過去を振り返るって事はまた違いますか？ 

P：全然違うかったです。 

I：どういうところが？ 

P：すごい自分にとってやっぱ大事な経験で、思い出した時になんか頑張ろうと

思ったし、そのまだ自分が成長して、その時分からんかった、先生が言ってて

わからへんかったことも、ああそういうことやったんかなーって分かること

もあるし。思い出すのも大事やなぁと思いました。 

 

8．H さん 

I：なるほど。ちょっと大きな話になっちゃうんですけど。今回のやってもらっ

た事ってこう、1 回自分の人生を振り返って、あっこれ結構自分にとって印象

的だなみたいなものを選んでライティングして質問を受けて書き直すって活

動じゃないですか。でこういうライティング活動をどう思われますか？ 

P：初めてやりました。 

I：高校とかではあんまりこう、例えば自分について書くってなかったですか？ 
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P：そうですね何かこういうなんか心が動かされたみたいなことはあまり書いた

ことがなくて、なんだか上辺だけのつらつらとした文章は何回書いたことあ

るんですけど。ここまで自分を振り返って、どうとか言うのが初めてで、そっ

からあと何か質問を受けて、日本語で答えて、ああなんかすごい、質問もすご

い、自分も考えてなかったこととか聞かれてっていうこの感じが初めてで、

良かったです。大変やったけど。 

 

理論的メモ ・一連のライティング活動を通して、テーマに対する考えや気持ちだけではな

く、より広範な気持ちや行動に対する影響について言及する協力者がいた。

影響は全体を通して肯定的であり、一連の活動を通して学習者は肯定的な影

響を受けていると考えられる。 

 

・最も顕著な例として、2 では協力者が今回の実験参加をきっかけに、小学校の

担任教員に会いに行ったということが語られている。変化した彼女に驚く教

員に対して「変えたのはあなたですよ」ということを伝えたのだという。彼女

は、今回のライティングは単なるライティングは、「別のきっかけ」になった

のだと述べている。この例は特別であるが、このようにペレッジバーニエを

語る一連の活動を通して、学習者は自身の気持ちや行動に何らかの影響を受

けていると考えられる。 

 

・4, 6, 7 では、自身の経験を振り返ったことで「頑張ろうって思った」という

ことを述べている。これは、過去の経験が現在の自己や未来の自己に近づい

たことによって、これからの自分について考えたのではないか。その結果、

「(過去の困難を克服した自分のように)頑張ろう」という気持ちが芽生えたの

ではないかと考えられる。 

 

・また、漠然と「良い気持ちになった」、もしくは「今から考えるとあの時の自

分は頑張ったんだなぁと思った」といった発言も見られた。これは、アンケー

トにも見られた記述と一致している。このような肯定的な発言が出る理由の

1 つとして、クロノトポスの拡張・再構成によって自身が時空を自由に行き来

できることによる影響があるのではないか。 
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概念 質問内容のライティング反映についての吟味 

定義 質問に回答した内容を、協力者が自身の判断基準に基づいてライティングに反

映させるかどうか吟味すること。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1．A さん 

I：来たって感じですか？色々答えてもらったと思うんですけど、これを全部入

れちゃうとライティングすごい長くなっちゃいますよね。やから多分書きな

がらこれを入れようとかこれは入れなくてもいいかなって多分考えたはった

と思うんですけど、それってどうやって決めたと思いますか？ 

P：質問が、このテーマが自分の変化、変化についてやったんで、この質問から

も自分の変化に何かまつわるもの、自分の変化に関連性が高いものはどれか

なって探した時にこれ、1 番やなって思って。 

 

2. B くん 

I：質問に答えるかなり丁寧に答えていただていて本当にありがたかったんです

けど、この中からどれをライティングに反映しよう、どれを反映しないでお

こうという選択がされていたと思うんですけど、それってどういう風に何を

意識して選ばれましたか？ 

P： 基本的には質問の答えの中で一番言いたいことを、私の場合だったら何事

にも本気でぶつかって真剣にぶつかって行くとか、今を大切に生きるってい

うことを書こうと思いました 

I：なるほど 

P：そうですね文字数上ここは置いておこうって思ったのはその過程じゃないで

すけどここであーやっぱりやめておこうとか躊躇するということはそれは機

会を無駄にしているからもったいないというのは省きましたけど 

I：その中でライティングとしてより言いたいことに優先順位をつけて、つけな

がら選ばれたってことですかね 

P：そうですね  

 

3．C さん 

I：その例えばここで色々答えていただいたじゃないですか。どれを入れてどれ

を入れないでおこうかなていう、選択があったと思うんですけど、それって

どういう風に選んだと思いますか？ 

P：…多分 4 番とかは省いた方がいいかなーって。どうだろう…(他者の)視点か

ら見るとどう思うかっていうのはやっぱり確定ではないので、とは思ってだ

から多分自分の視点から考えられることを取り組む…書き込む、書き加える

ように努力しました 

 

4．D くん 

I：なるほど。今結構（質問に）たくさん答えてくれてはったと思うんですけど、

もしこれを全部こっちに（ライティングに）反映したら、めっちゃ長くなっち

ゃうじゃないですか。で、もしこの中から、これは書こうとかこれは書かんと

こって選らばはったんかなと思ったんですけど、どういうふうに選んだと思

いますか？ 

P：…やっぱ、一番伝えたいことがやっぱり…修学旅行でですか？ 

I：いや、このライティングにどういうふうに、こう反映されたりされなかった

りだと思うんですけど。 

P：一番自分が伝えたかったのが、「修学旅行は楽しかったよ」みたいなことを

言いたかったので、やっぱこの質問 1 のところに重きを置いて、あとは正直

言ってそんなにまぁだいたい、似たような答えがどこからも返ってくるかな

ーという感じやったから。 
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5．D くん 

I：じゃあこの質問が、そんなには(ライティングに)反映されなかったかなと思

ったんですけど、それはどういう…あまり登場しなかったかなと思ったんで

すけど、どういうふうにこう考えて 2 回目書かはったんかなーって。 

P：2 回目書いた時は、さっきも少し申し上げたんですけど、やっぱりなんかそ

の文章の構成のバランスとか、その中でやっぱこれだけは伝えたい、という

かこれは言いたいなっていうのをなんか、意識して書いたんだけど、あんま

りそのアンケート(質問)の答えを全体に反映させようっていうのはあんまり

なかったですね。 

 

6．F さん 

I：これ結構、もし全部こっち(2 回目のライティング)に反映させようってなっ

たら、めっちゃ長くなっちゃうじゃないですか。やからここは書こうとか、こ

こはがいいかなみたいなのが絶対あったと思うんですけど、それってどうや

って選択したと思いますか？ 

P：あー、多分この顧問の先生とか(4 番)入れてないんですよ 

I：うんうん 

P：うーん、なんでやろう…その 15 から 16 で(ライフチャートが)上がった時

の、その理由を書いている上で、あんまりその顧問の先生の視点とかあんま

り考えてなくて。このこれ(質問)を見たら確かになと思ったんですけど、それ

よりもその変化でどのように変わったかとか、どのようにいかしていくかを

入れようかなって思って選んだと思います。 

I：自分が書こうかなと思ってることにより近いっていうか、それをサポートし

てるかなーっていうのを選んで書いた感じですかね。 

P：はい 

 

7．G さん 

I：(質問に)ちゃんとしっかり答えてくださってるじゃないですか。これをもう

全部入れたらすごい長くなっちゃうと思うんですよ。だからたぶんここは書

こうかなとか、ここはいらないかなーって選んだと思うんですけど、それっ

てどういうことを基準に選ばれましたか？ 

P：今の自分がその経験についてすごい、この経験をすごい大事だと思ってたん

で、それを書きやすい質問を選んで書きました。 

I：自分にとって大切っていうことを強調するってことなのか、英語的により書

きやすいってとこなのか… 

P：強調する方です。 

I：じゃあこの中から自分の気持ちをより正確にって言ったらあれですけど、伝

えられるような部分を選んだって感じですかね？ 

P：はい 

 

8．H さん 

I：質問を全部反映していたらすごい長くなっちゃうじゃないですか。やから多

分その色々考える中で、今言ってはったみたいに、これは書こうとかこれは

いらんなってこう選択してたと思うんですけど、どういう風に選ばはったん

ですかそれは。ここ足そうとか… 

P：ちょっとなんかその 4 番とか、当時の先生から見るとどう見えると思います

かっていうのがなんかちょっと難しくて。どう思ってはったか…まあとりあ

えずこんな感じかなと 思って書いたから、まあ省いてもいいかなって思った

り…他はまあ…入れれるとこちょろちょろ入れたかな。 

I：入れるとこを選ぶときは、こうライティングの流れとかあるじゃないですか。

構成じゃないけど、そういうところに重きを置いたのか、それとも答える中

でああここはなんか入れようかなーって思いながらこっちを書いてはったの

か 、それともここやったら書きやすいかなと思って入れたのかとか色々ある
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と思うんですけど どういうのが多かったですか？ 

P：構成はあんまり考えてなかったです。答えていって、書きやすいし書いたの

もあるし。これなんかいい感じやし書こうと思いながらこっち(質問)答えたの

もありますし。 

 

9．I さん 

I：そうですよね、全然知らんところ 4 年通うっていうのも、ちょっとリスクあ

りますもんね。今回結構質問にも答えてくれてはって、でこれを全部もしこ

っち(2 回目のライティング)に入れるってなるとめっちゃ長くなるじゃない

ですか。ということで、その多分これは書こうとか、これは別に入れへんくて

いいかなっていう取捨選択があったと思うんですけど、それってどういう風

に選ばはったと思いますか？ 

P：なんか一番…一番自分が実感した事と言うか…こう結構何回も部活やってる

ときから、「努力って大事やで」とか「努力したら絶対報われるから」みたい

なことを言われてきたんですけど、自分が実際にその経験を身を持ってして

ないっていうか、ほんまに努力して報われたみたいなことがなかったので、

そのまま普通に練習してて試合にも出れて、近畿大会も行けたんですけど、

自分一人の力っていうかチームプレイなんで。自分の力でちゃんと努力が実

ったってことがなかったんで、それが今回の浪人で本当に一番実感したこと

です。何か辛いとか、しんどかったけどやり切ってよかった、もあるんですけ

ど。それよりもほんまに努力したらちゃんと努力は実るんやなって思って。

努力は報われるんやなっていうのが、自分の…自分自身の身をもってわかっ

たことがすごい大きかったんだろうなって思います。だからそこを選んだの

かなって思います。 

(一部省略) 

I：それを自分が一番、実感としてあるものをこの質問の中から選んで書かれた

って感じですかね？ 

P：そうですね、一番実感あるやつを選んだと思います。 

 

理論的メモ ・協力者は回答した質問内容について、自分なりの基準で吟味し、ライティン

グに反映させるかどうかを決定していると考えられる。 

 

・大まかに、自分の考えや言いたいことに近い内容を選択した、という協力者

と、質問に答える中で、この内容を加える必要がある、もしくはこの内容であ

ればライティングに加えやすいと判断した協力者に分かれている。 

 

・4 番の他者や現在の自分の視点を意識する質問は、印象には残っていてもラ

イティングに加えられることが少ない。自らの経験というテーマの性質上、

「自らの視点」を協力者が重視する傾向があったのではないかと考えられる。 

 

・5 では、自身の書きたい内容と質問の回答の内容が離れているために、反映さ

せようという考えが生じたと述べている。これは、質問がライティングに反

映されなかった要因の 1 つであると考えられる。 

 

・8 のようにライティングに書きやすいため反映する内容を選んだ、と述べる

協力者がいることから、質問内容のライティング反映についての吟味と「質

問に答えることの困難さ」とは関連していると考えられる。 
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概念 伝わりやすさへの意識・考慮 

定義 テーマの経験について、もしくは自分自身についての(読み手に対する)伝わりや

すさについて意識する、もしくは考慮すること 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1．A さん 

I：それがすごい良いように作用してってことですよね、多分。これ、1 回目と

2 回目のライティングをちょっと見てみて欲しいんですけど。もちろん文量

が増えたっていう変化もあると思うんですよ、見た感じで。でも内容に着目

した時に、どんな部分が特に変わったっていう風に思いますか？ 

P：とりあえずその添削してもらって、それを落とし込んでた…2 回目で落とし

込んでた時に、なんかこっちの(2 回目の)言い方の方がよりなんか自分のこと

表してるなっていうのは打ちながら思ってました。 

I：自分のことをより表してたっていうのは、どういう違いが…読み返してもら

っても全然いいので、あると思いますかね？ 

P：1 回目やと、こう思って、こう思ってこんなことがあってって、なんか淡々

と思ったことをだーって、書いてたなって今思うとあるんですけど何か。こ

っち(2 回目)やと、こういうことがあって、それについてどう思ったかって言

うのがあって、ちゃんと。整理して…書けてるなって感じで。 

 

2．A さん 

I：会えてよかったですね、よかったですなんか…。次ちょっと、アンケートに

移りたいんですけど、そのもう 1 回文を作成することで、より深みのある文

が作れたっていう風に書いてはるのと、より意味のあるものになったってい

う風に書いてあるんですけど。例えば、具体的にこれとかじゃなくてもいい

んですけど、深みのある文ってどんなものだと思いますか？ 

P：私は、もしこれ(2 つのライティング)が別の人が書いてはるんやとしたら、

絶対この 1 回目の文よりかは 2 回目の方が、昔こんなことがあったんやでも

最近もこんなことがあったんやっていうか。 

I：違うと思いますか?この 2 つの文は 

P：違います、違います。 

I：どんなところが違うと思いますか？ 

P：1 回目のだけ読むと、小 3 の先生、なんかぶっちゃけて言うと小 3 の先生に

憧れて教師ならはったんやっていう情報がまあまとめ、要約やと思うんです

けど、こっち(2 回目)は、先生になる、先生になりたいと思ったきっかけは小

3 の先生にあったんや、でここで(最近の経験)、今思うと書けてないんですけ

ど、どんな先生になりたいかっていうのがさらに自分のことを表す、表す文

として、深く自分を知ってもらうには絶対こっち(2 回目)の方がいいと思う

し。自分のことを書く、自分について振り返った時に、自分がどんな人生って

いうか、自分がどんな風に歩んできたんかなっていうのを振り返った時に、

絶対今どっち見返したいかと言ったら、こっち(2 回目)を見返したいなって思

うので。 

 

3．D くん 

I：確かにアンケートでも、この全体のバランスを考えながらより具体的に書い

たって書いてあったので、修学旅行のことを言ってはるんかなと思ってたん

ですけど、その、バランスよく書こうとか具体的に書こうっていうふうに 2

回目で変化したのは、書き直すっていう行為がメインやったのか、それとも

一回目、自分のライティング読むってことがメインやったのかどっちやと思

いますか？ 

P：…書き直すですかね…そんな感じはしますね。なんとなく。 

I：どうしてですか、それは？ 

P：…1 回目書いてください、2 回目書いてくださいって言われたときに、なん

か 2 回目書くんやったら、1 回目の内容ももちろん少しは使うけど、やっぱ
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なんかちょっと表現を変えたりするとか、もうちょっとここはこうできるや

ろみたいなことを書きなおして書く方がなんかまとまりがいいかなっていう

感じがしたからです。 

I：このアンケートなんですけどね、いろいろ答えて下さってるんですけど…結

構この特に 345 とかだと思うんですけど、質問に対して漠然とした答えしか

思い浮かばなかったのでちょっとまとめるのに苦労したっていうに書いてく

れてはって、それもやっぱりこっちに反映されなかった理由の一つですかね。 

P：そうですね。書きにくかったっていうのが、結果的に、なんかごまかしって

いうか、そういう感じになってしまうんで、具体的に書いた方が伝わるかな

っていう感じがして。 

 

4. E くん 

P：僕最初書いたときは、部活のことと友達のことっていうか、別の人っていう

ことで書いた別の人っていうか…こっち(2 回目のライティング)はもう部活

だけに絞って書いたんですよね。書いたんですけどそのどっちかに絞って書

いてよかったのかなというか… 

I：良かったのかなっていうのは？ 

P：なんて言えばいいのか…なんていえばいいんやろ。それを僕の文章で伝わっ

たかなって… 

I： 二つあったのを一個に絞らはったんですよね 2 回目では。それって、なん

で 1 個にしぼらはったんですか、ちなみに？ 

P：何でやったっけ… 

I：何か多分ここのアンケートにも、最初の部活と学校生活について書いてたけ

ど、部活をメインに書くようになったって書いてはって。確かにライティン

グももちろんそうなってはるなと思ってたんですけど、1 個にしぼろうって

いうのは… 

P：なんでやったっけ…うーん、なんでやろ。一個の…中身そんな変わってない

しな、うーん、なんでやろ自分でもよくわかんないですけど  

I：何かこっちのところ(アンケート)には、より詳しくかけるのはどっちかって

いう選択肢が生まれたって書いてはって。もしかしたら部活の方が書きやす

かったのかなって 

P：ああ、書きやすかったのは書きやすかったと思います 

I：どう違う…どうしてですかそれは？ 

P：なんか、友達の方は、書きたいことと…書きたいけど書けないところがあっ

たっていうのは覚えてるんですけど、どこ、どこが書けなかったとか覚えて

ないけど。 ちょっとそこが書けない、書きづらいなと思ったんで多分部活の

ことに絞って書いたんだと思います 

I：その書きづらいって言うのは、英語的に書きにくいのか、状況が複雑やった

とかですか？ 

P：ああ、状況が…そうですね本当にしょうもない事しかして遊んでたんで、そ

れを書くのが難しかった  

 

5．E くん 

I：アンケートには、詳細まで書きたいことを表現することが難しいっていう風

に書いてはったと思うんですけど。まずその詳細まで書けないっていうのは、

英語の詳細まで書くことの難しさっていうのが 1 個あるかなと思うんですけ

ど、つまり書きたいことが全部細かく書けないってのがあると思うんですけ

ど、 

P：僕が言った詳細っていうのはそっちじゃなくて、自分の書きたいニュア 

ンスの 

I：ニュアンスですか…ちょっと難しいんですけど、例えばどういう、ニュアン

スっていうのは。 
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P：なんやろ僕の頭の中で思ってる…例え話ですが、僕がドッグって言われて思

い浮かぶ犬と浦川さんがお考えになる犬は違うと思うんですよ。そこ…まあ

絵で描けたら一番いいんですけど、文字やったら、そういうのを、自分の頭の

中のことを 100 相手に伝えたいと思っても伝えにくいから、伝わらないから

…それ何て言えばいいんだ…ニュアンスってそういうことかって僕は思って

たんですけど 

I：その伝え…もちろんどれだけ英語ができるようになっても、その伝えきれな

いとこってあると思うんですけど。今回その書いていて伝わらないなと思っ

た、こう原因じゃないけど要因ってどこにあると思いますか？例えばその、

もちろん英語力っていうのもあるだろうし、そもそも自分が言いたいことが

明確化されてないって場合もあると思うし、覚えてないってこととかもある

と思うんですが。いろんな多分原因があると思うんですけど、E さんにとっ

て、強かった、大きかった要因ってどこですかね？ 

P：相手に、その書く相手、そのこれ(ライティング)を読んでくれる人が、全く

面識がないっていうか、僕のことをなんかそこそこ知ってくれてる人なら「こ

ういうこと言いたかったんやろなー」って思ってくれそうやけど、全く知ら

ない状況だったので、うまく伝わらないなら普通の普通のことっていうか、

あったことを書いた方が伝わるかなっていう気持ちですかね。 

I：なるほど。じゃあもし例えばお友達とか家族やったら、「きっとこういうニュ

アンスで書いてるかな」ってなんかより  

P：そうですね、読み取って汲み取ってくれるかなって 

I：そこで自分のことを全然知らない人に読んでもらうってなると 

P：なんか、恥ずかしいじゃないけど、ああ伝わりきらないだろうなって思いま   

 す 

I：じゃあそれは、一個の要因はじゃあ多分そのそもそも読む側のまあ、多分背

景知識みたいなものがないってとこだと思うんですけど、じゃあ例えば、日

本語で同じテーマについて書くってなったらもっと 

P：もっと書けると思います。英語力っていうのも大きいですね。 

 

6．F さん 

I：アンケートもちょっと見てみてほしいんですけど、どういう風に変わりまし

たか、とかで説明色々書いてくれてはるんですけどね。ここのところで、さっ

き多分説明してくれてはったことに近いんですけど、1 回目はその経験をラ

イティングしたけど 2 回目は影響についてより具体的に書いたって言っては

って、やっぱりその経験だけ書くのと影響も含めて書くんとでは違います

か？ 

P：そうですね。読んでて客観的に読んでも、そっちの方が説得力あるなぁと思

うし自分で書いててもなんかもうちょっとこうしたら良くなるかなって…考

えやすいと思います 

I：こうしたら良くなるって、何が良くなるんですか？ 

P：読んでる人が読んで、よりわかりやすくなる文章の方がいいのかなって  

思うので、そういう意味で。 

I：読み手にとって 2 回目の方が 

P：より具体的だからわかりやすいのかなと思います  

 

7．F さん 

P：いやスピーキングもリスニングも苦手なんですけど。特にライティングが、

あの入試とかでわーって思ってたんですけど。こういう風にやった方が、1 個

目書いて質問に答えてやるっていうこの流れの方が、自分的にとっても書き

やすい、苦手な自分としては書きやすくなったなと思います  

I：どうして書きやすくなりましたか？ 

P：なんか、質問で聞かれたことって、一個目を読んだ時にいまいち分からない
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ところとか分かりにくかった部分なのかなーって思ったので、あーじゃあそ

こを入れたら、もうちょっとわかりやすくなるかなと思って、 

I：なるほど何を書き足そうそうかなって考えた時に 

P：はい、質問がなかったら何変えたらいいか分からないって状態だったので 

 

8．G さん 

I：2 回目のところでは、結構こう先生にフォーカス置いてはると思うんですよ

ね。顧問の先生がどんなことで…こう例えば怒られたかとかが書かれてたと

思うんですけど。どうして 2 回目はかなり先生にフォーカスした書き方にな

られたんですかね？ 

P：先生のことをちゃんと書いた方が私のこの経験をもっとわかりやすく伝えら

れるかなと思って… 

I：なるほど。分かりやすく伝えられるって言うのは、その G さんのどういう風

に変化してきたってことなのか、こんな先生に教えてもらってきたって言う

ことなのか、両方かもしれないんですけど。 

P：多分こんな先生に教えてもらってきたっていうことを強調したいかなって。 

 

9．G さん 

I：で、今回ちょっと視点を変えはったじゃないですか。この出来事を追ってい

くっていうことと、その中から先生にフォーカスして書くっていう中で、な

んかどういう風なことを感じはりました？書いてて… 

P：私この経験があの、印象深いんで結構、ライティング、その高校の受験期の

ライティングとかも何回か書いたりしたんですけど。1 回目の時に書き終わ

って、なんかうまいこと言えてない気がするなと思って、そう感じてからの 2

回目だったんで…質問もう一回聞いてもいいですか？  

I：すみません。視点を変えはったじゃないですか。一回目は多分とりあえず説

明されてて、2 回目こう先生にフォーカスを当てようとしてたと思うんです

けど、そういう違う書き方してみて、どういう風に思われましたか？ 

P：それで、あんまり上手いこと言えてないなと思って、それでこうなんかどう

わかりやすく言いたいこと言えるように書いたらいいかなって考えた時に、

もうちょい先生がどんな感じやったかを言った方が、こんなふうに成長して

きたっていうの言えるかなと思って書いて…書きました。 

 

理論的メモ ・協力者は書き直す中で、テーマである経験や、自分自身についてより伝わり

やすくするには、分かってもらうにはどうすればよいのかについて意識し、

検討している。 

 

・明言していない協力者もいるが、この意識は 1 回目に比べてより読み手(＝他

者)の存在を意識したからではないかと考える。これはおそらく、質問を受け

るという形で読み手からの反応が返ってきたからである。 

 

・伝わりやすさへの意識・考慮が生まれたことによって、多くの協力者は 2 度

目の方が分かりやすい、もしくは自身をより伝えることができていると感じ

ている。これは、書き直すことによって協力者自身にとってより納得のいく、

より良い文章が書けたということを意味しているのではないか。 

 

・伝わりやすさに意識が向く故、書きづらさを感じている協力者もいる。(4, 5) 

彼は、自身の経験について、伝わるように書けるかどうかという点に意識が

向き、テーマを絞るという変化を見せている。また、彼は、自分が考えている

ことを正確に伝えられないのであれば「あったことを書いた方が伝わる」と

考え、自身の心情についての言及を避けている。 
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・伝わりやすさについて意識・考慮するという過程は、2 度目のライティングで

生まれていることが多いことから、質問・書き直しに関する概念と関連して

いると考えられる。また、その結果として、2 度目のライティングが変化して

いるため、ライティング・記述に関する概念とも関連しているのではないか。 
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概念 テーマ(経験)の客観視 

定義 ライティングに対する質問に回答することや、それらに基づいて書き直しを行

う中で、テーマである経験について、客観視すること。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

1. A さん 

I：2 回目の方があったことをより整理してきて書けてるなぁって感じですか？

添削って、多分質問のことだと思うんですけど、質問に答えていかはる中で、

何か気づいたこととか思った事ってありますか？ 

P：質問で思ったこと… 

I：答えててどんなことを考えはったかなと思って  

P：えっ、なんやろう…なんやろうな。答えてて…えっとなんか、将来の夢…将

来の夢に。将来の夢が教師って今思ってる自分のきっかけはこんなちっちゃ

い頃にあったんやとか、周りの人との関係性でそうやって自分は思ってんの

かっていうのは、なんかすごい客観的に書きながら思ってました  

 

2．A さん 

I：難しいですね。じゃあまずここの、テーマに対する考え方とか気持ちがちょ

っと変化したっていう風に選んでもらってたと思うんですけど、その変化っ

てどんな変化やと思います？ 

P：2 回目でってことですよね。1 回目はただお母さんから聞いた話を、話と、

確かにそうやったなっていう自分の単なる感情だけで、こんなことがあった

んですよこんなことがあって、彼が、先生がしてくれはってことと、それで私

はこうなりましたって言うのを淡々と書いてたんですけど。2 回目はその先

生が話してくれたんです、の次に、その先生との話は楽しくて…楽しくて自

分が話すことを待ち望むじゃないけど、結構積極的になったって。この文は

確実に 2 回目で入れた文なので。1 回目は、ちょっと思い出、こんなことやっ

てって思い出を淡々と。ここで(2 回目)その思い出…思い出があることで、な

んで自分が好き、話すことが好きになったのかをより書けたから、それが客

観的につながったんですよ。つまり、先生と話すのが楽しかった、だからなん

やねなん。だから、だからその話すことをよりしたくなったんやな、っていう

のはを客観的に見れたからっていうのがここ(2 回目)でした。 

 

3．B くん 

I：今回質問にも答えてもらっていた時に、どの質問が一番印象に残りました？ 

P：そうですね 4 番ですかね、4 番の家族の視点から見るとっていう。他の質問

いただいたのはどのように生きるとかどのような意味があるとかそういうも

のなんですけど。4 番の質問で家族の視点からこの出来事を見てどのような

ものですかっていう質問はあまり考えたことなかったって言うか、中間的に

物事を見ていたんですけれど、それを家族っていう客観的な視点から自分の

経験を捉えるっていうという風に捉えたことがなかったので客観視するって

いうその。ていうことができましたこの質問で。 

I： 出来事を経験にするっていう話があったと思うんですけど、出来事を経験に

するために 例えば客観視することとか違う視点から見るって必要だと思い

ますか？ 

P：やっぱり主観的だけだと主観視だけだとやっぱり気づかへんこととか、視野

が狭くなってしまうと思うので。客観視することで視野が広がるかなとは思

いますけど。例えばそのゴミのポイ捨て道路に捨てるとかでも ゴミのポイ捨

てはあかんてもちろんあかんのですけど、主観的に見るだけじゃなくて例え

ばゴミ拾いしてくれてはるボランティアの方がいらっしゃるとか、例えば鋭

利なもの尖っているものとかだったら子供が触ると危ないとか。そういう新

たな視点で 物事を見れるんじゃないかなって思います。 

I：なるほど自分だけだったらダメだとわかっていてもしてしまうことってあり

ますもんね その行為自体を引いてみるということですかね？ 
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4．D くん 

I：他の人達と。今回ちょっと書いてもらってたことと違う話になっちゃうんで

すけど、今回やってもらった事って自分にとって結構大きな経験を一個選ん

で書いて質問もらって書き直すって活動じゃないですか。こういうライティ

ング活動っていうのはどう思わはりますか？ 

P：…やっぱ 1 回目自分が書いたやつを結構客観的に見れるっていうか、そうい

う点ではいいかなって思いますね。 

I：客観的に見るっていうのは質問されたからですか？それとも 2 回目書き直し

たからですか？ 

P：質問があったから、質問があったから、ああじゃあここって今思ったけど、

どういうことなんやろみたいなその流れっていうか、何て言うか、1 回目は割

とこういうことがあったなーっていうので箇条書きでしか書き出してなかっ

たんですけど、具体的っていうか深いところまで聞かれるとそういえばそう

だったのみたいな感じになれるので、それやったらまあ割と外から見えるっ

ていうか。自分の文章を。 

 

5．E くん 

P：だからライティングをしてって言われてるのかなと思ってました 

I：あーライティングというのは？ 

P：ライティングすることで自分の考えが文字になって、それを客観視してどの

ように変化しましたか、どのように変化してるように感じますかって聞かれ

てるのかと思ってました僕は。 

I：でもそれを実際答えるってなると 

P：なるとまた難しい 

 

6．E くん 

I：今回、質問もしたじゃないですか。2 回目書くにあたって、質問っていうの

はどういうポジションじゃないですけど役割を持ってたと思いますか？ 

P：なんか結局僕の場合こっち(ライティング)にその聞かれたことをうまく書け

なかったので、反映されてないかなって思うけど、その一回書いて一度英語

に直そうっていうそのモヤモヤを 1 回味わったのでちょっと面白かったで

す。質問があったからちょっと言葉についてまた考えたなと思います。それ

を 

I：そのもやもやってしてるのが、好きじゃないけど、まあ結構楽しいかなって

言ってはるんですけどそれってどういう感じですか？ 

P：えっ、どういう感じ？ 

I：どういうところが悪くないかなって思いますか？ 

P：表現したいことを考えてる時に自分ではこれで伝わるかなと思うけど、何か

考えたらいやなんか伝わらんなって、伝わっても自分が思ってることとちょ

っと違うなって勝手にその自分の中で、その遊んでるのが楽しいんかな 

I：じゃあその過程に結構重きを…結果よりもって感じですかね。 

P：そうですね 

 

 

理論的メモ ・質問や書き直しを通じて、テーマである経験を客観的に見ることができたと

いう発言が協力者から見られた。類似の記述がアンケートでも見られており、

質問という他者からの介入や、一度自分の書いたものを再度書き直すという

行為が、客観性をもたらしたのではないかと考えられる。 

 

・2 では、客観的に書くということが協力者にとってどのような意味を指すの

かが説明されている。彼女は、書き直すことで、自身の変化や気持ちを客観的

に見ることができたと述べている。 
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・3 では協力者が客観的に見ることによって、視野の広いライティングが出来

ると、例を挙げて説明している。これは、「質問による新たな視点の獲得」の

内容に通じる部分があり、この 2 つの概念は関連していると考えらえる。 

 

・3, 4 では、質問に答えることが、経験を客観的に見ることにつながったと述

べられている。協力者は、質問に答える中で、自身の考えや経験を「外から見

る」ことができたと説明しており、これは自身のライティングから少し距離

を置いてみることができたということではないかと考えられる。 

 

・5，6 では、ライティングという行為自体の客観性について述べられている。

協力者は、書く中で自身の考えや表現を客観化することができる、と説明し

ており、これは、彼の中で自己内対話が行われていたからではないか。書いた

内容が文字として残り、客観してできるという、ライティングの特性を言い

表した発言であるといえる。 
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概念 新たな視点・内容への気づき 

定義 質問に答えることによって、1 回目のライティングでは考えていなかった・気づ

いていなかった視点や内容に気づくこと。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1．A さん 

I： 自分が持ってなかった新しい、新しい考えと出会いって感じですね。それを

今回足されたと思うんですけど、2 回目で。それはこの 2 回目書き直す中で

思い出さはった感じですか？ 

P：そうですね。なんかこれ、この話も入れたいなって思いから入れました。こ

れも自分の中で結構印象深かったから入れたいなと思って入れた話です。 

 

2．A さん 

I：その例えば、ライティングの変化だったりとかそういう自分の気持ちの変化

っていうのは、2 回目書き直すっていうことが大きかったのか、それともこの

質問に答えたっていうのが大きかったのかどっちが強かったと思いますか？

どっちもあるかなとは思うんですけど。 

P：どっちもありますね。でも私はこっち(質問)から来たので、他の人と話して

いてっていう、その他の人って言われた時に小３の先生以外に誰がいたかな

って考えた時に、直近で塾の教室長だったんで。私の場合は、主にこちら(質

問)から来たかなって思います 

 

3．A さん 

I：自分について気づくきっかけになるかもしれないですね、確かに。今回は自

分について語って、かつ質問もしてたと思うんですけど、この役割ってなん

だと思いますか？どういう役割があったと思います、質問に答えるのって、2

回目のライティングをするにあたって。 

P： やっぱり 1 番目が 2 回目のライティングに重要で、他の人とっていうこの

質問がなかったらこの部分は私は多分入れてないし…2 問目が私の今のこの

インタビューでの軸になってるんですけど。これを書くことによって、これ

が自分の将来の夢につながってるから、自分の軸ができてるしってことで、

今より自分について話す上で、この質問をしてもらったことでまとめること

ができました個人的に。 

I：自分の考え、それとも思い出の方かな、それは。 

P：考えですね。何か、なんで今こうなってるのって言うのを話すときなんで。 

 

4．C さん 

P：4 番の質問とかも、今まで考えたことなかったので、別の視点を持っている

っていう意味があるんじゃないかなと。 

 

5. F さん 

P：…これのアンケートに答えて、なんかどんなふうに変わって、それを今後ど

のようにしていきたいかみたいながのが結構あって、それ入れた方がなんか

具体的になっていいのかなって思って変えたんですけど。 

I：具体的に、質問を答えていく中で何か思ったこととか気づいたこととかもあ

ったかなあと思うんですけど、その辺どうですか？ 

P：えっと、どのようにとかなんかそういうのが結構多くて… 

I：書いてはりましたね、アンケートにも  

P：そうなんですよ、確かに自分の 1 回目のやつやったら、どのようにとかなん

かそういうのがなかったなーって気づいて…気づいたなって思います  

 

6. F さん 

I：新しく書き加えはったのって質問に答えて変えはったんかなーと思ったんで

すけど、この中でなんか印象に残った質問とかってありますか？ 



140 

 

P：1 番が一番、1 番とか 3 番が一番印象に残ったかなって思います。 

I：どういうところが…？ 

P：なんか普通に、この文章(1 回目のライティング)を書いた時はそんな、どの

ように変化したとかなんか自分自身がどのように変化したかとかはあんまり

考えてなかったんですよ。あとこれからどのように生きるかとかそこまでは

考えが及んでなかったので。確かにこれ書いた方がいいなーって思いました。

これを見て。 

I：それはさっき言ってはったみたいな、読み手にとってってことですか？ライ

ティングとしていいかなーって感じですかね？ 

P：はい、そうです。 

I：このアンケートのところに、前書いてもらったやつなのであれなんですけど、

ここかな、この顧問の先生の視点から見てどう思ったと思いますかっていう

質問について書いてくれてはって。こう先生の目線から見てみたら、結構つ

らかった経験がより良い経験に、経験して良かったなーっていうような風に

感じたって書いてあるんですけど、顧問の先生から見てってどんなふうに考

えはりました？ 

P：顧問の先生から見て…これを見た時ですか？ 

I：多分そうだと思うんですけど  

P：この自分がこの経験をした時に、あんまり自分の視点からしか見てなかった

んですけど、なんか人から見てとか思ってなくて、しかもなんか顧問の先生

からってあんまり想像ができなかったのであーってなったんですけど 

 

7. G さん 

I：そうなんですね。じゃあその出会いが今の G さんを作ったっていう感じです

かね ？で、今ライティングを読んで来ていただいて、今読んでいただいても

いいんですけど。1 回目のライティングと 2 回目のライティングってどんな

ふうに変わったと思いますか？ 

P：その質問を書いてくれはったじゃないですか。それで答えてる、答えてる時

にあーここをちょっとこういう風に言いたいなとか、ここも言っときたいっ

ていうのが出てきて多分…それを書いたと思います。 

 

8．G さん 

I：あまりなかったですか？じゃあ、質問をして…その質問をされるって言うの

は 2 回目ライティングしたり自分の経験について考えるときにどういう役割

があったと思いますか？ 

P：なんかその 1 回目にしたライティングの見直し、見直したりとか、その私や

ったらそのこれも書きたいって気づくきっかけになったりとか。いろんな物

が見つかったんじゃないかなって思いました 。 

 

9．H さん 

I：自分の変化とか気持ちとかまたその、小学 6 年生から今までの中でこう、ど

ういう先生になりたいかとかが変わっていた部分もありのそのままのことも

ありだと思うんですけど、それも含めて感じですかね。後アンケート書いて

もらってたと思うんですよ、これなんですけど。たぶんここにもその、質問の

内容を加えたっていうことを書いてくれてはって。きっとここの部分なんか

なと思って見てたんですけど。このこっちかな…なんかもっと思い出を、さ

っきも言ってはったと思うんですけど、もっと深く振り返ったっていう風に

書いてはって。ここですかね多分、「2 回目を書くときには思い出をもっと深

く振り返ることができた」という風に書いてはるんですけど、深く振り返る

っていうのはどういうことを考えることだと思いますか?どういうことを考

えたことを深く振り返ったと思ったのだと思いますか？ 

P：なんか自分の中で一人であんなことあったな、こんなことあったって思い出

すよりも、こういう質問を通してどのような意味を成しているかとか、あん
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まり 1 回目の時は考えてなくて。だから思いつきもしなかったことを聞かれ

て、そうかこの出来事意味を成しているな確かにって感じで。この質問のお

かげでなんか… この質問を答えた感じみたいに色々出てきて…ていうのが

深く振り返ったかな って。 

 

10．H さん 

I：そうですよね。今回結構時間かかったとか難しかったってのは結構多くって。

それをもっとこう、ライティングする前にこういうことがあったら良かった

とか、もっとこういう質問だけじゃなくてこういうコメントがあったら良か

ったとか、他の人との関わりとかでもっとこういうのがあったら良かったか

なっていうのがもしあったらちょっと教えて欲しいんですけど。 

P：あんまり思いつかないです。でも質問めっちゃいいなーって思いました。 

I：どういう役割でした、質問は。ライティングする中で。 

P：こっち(1 回目)を書いて、何も質問とかなしでもう 1 回書いてって言われて

も絶対こんなこと書かへんかったと思うし、思いつきもしなかったと思うけ

ど。なんかこの質問での日本語で考えてなんか自分の中でしっかり意見をま

とめてから、英語で、書ける英語で思ってることを書くっていうきっかけに

なったって思います。 

 

11．I さん 

I：なるほど。普段あんまり聞かれない質問だったと思うんですけど、例えばど

の質問が引き出したじゃないですけど、自分の…自分そんなこと思ってたん

やとかっていうことにつながったと思いますか？ 

P：この 4 番の大学生のあなたの視点からっていうのが、私はずっと。これ書い

たのもうそんなもうちょっと前なんで、その一番浪人終了時期に近い時期な

んで、どうしてもその、めっちゃしんどかったなっていうことだけ、しんどか

ったっていうか、受かって嬉しいっていうのと、しんどかったっていうのば

っかやったんですけど、大学生の視点からっていうことは、受かって振り返

って、そう思ったらなんか、受かったからそれで終わりじゃなくて。考えてみ

たらよく落ちて、なんか結構簡単に違う私立とか行く人もいたんですけど、

もう絶対浪人はできへんて言って。よくほんまに浪人の道選んだなとか、そ

ういう風に思える何か別の視点…その時はもう浪人しか考えてなくて、もう

絶対 1 年勉強して国公立行こうっていうことだけ考えてたんで。浪人するこ

とが…浪人して苦しいとかしんどいとかはあったんですけど、ようやるわと

かそういう気持ちはなかったんで、なんかそれは今になって、ようやってた

なっていうのは思いますね 

 

理論的メモ ・協力者は与えられた質問に答えることによって、1 回目のライティング作成

時には気付かなった視点やライティングの内容に気づいたことについて話し

ている。 

 

・5，6 では、質問に答えることによって「自分が書いていなかった」ことに気

づき、その内容をライティングに反映されている様子が語られている。ここ

で彼女はライティングに書き加えるべきと感じる内容を獲得している。 

 

・3, 9, 11 では、新たな視点に気づいたことによって、経験を違った視点から振

り返ることにつながったと話している。そのような行為のことを 5 では「深

く振り返った」と述べている。彼らは、新たな視点から経験を振り返ることに

よって、経験の意味や自身の変化を再考し、経験を再構築しているのではな

いかと考えられる。 
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・1, 7, 8 では、質問に答える中で、「自身が書きたいこと」に気づいたという内

容が説明されている。これは、質問に答える中で、自身のライティングの足り

ていない部分や、もっと詳しく書きたいと感じる部分、もしくは全く書いて

いなかったが付け足したいような部分に気づいたということを意味する。こ

の概念は「テーマと現在の自分・未来の自分をつなげること」や、「自身の感

情・変化に焦点を当てたライティング」につながっていると考えられる。 

 

・新しい視点に気づいた際、それがライティングに反映されるかどうかは、協

力者にとって異なる。3，6 では他者の視点から考える、4 番目の質問によっ

て新しい視点を得たと述べているが、実際にライティングには反映されてい

ない。ライティングに反映されるかどうかは、「質問内容のライティング反映

についての吟味」で決定されており、協力者の判断基準から外れているもの

は、協力者が新しい視点や内容に気づいていたとしてもライティングには反

映されていない。 

 

・ライティングには反映されていなかったとしても、質問によって新たな視点

を獲得することは、協力者に何らかの影響を与えているのではないか。また、

質問や書き直しを通してのテーマの「捉え直し」「客観視」「視点の獲得」はそ

れぞれ関連した概念であり、ライティングだけでなく、「気持ちや行動への影

響」にも関連していると考えられる。 
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概念 テーマ(経験)の捉えなおし 

定義 ライティングに対する質問に回答することや、それらに基づいて書き直しを行

う中で、テーマである経験について、自分の中で捉えなおすこと。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

 

1. B くん 

I：なるほどこれ結構答えるの大変だったと思うんですけど 変化したっていう

のは 2 回目書くという行為なのか それとも質問に答えるっていう部分だっ

たのか どこが大きかったですか？ どっちもあるとは思うんですけど 

P：そうですねどちらかといえば 先輩の質問にお答えするって言うのは大きか

ったと思います。自分で 2 回目書くっていうよりかは与えてくださった視点 

から自分の経験を捉え直すていうのはすごく自分の成長するきっかけになっ

たかなと思います  

 

2．B くん 

P： もちろん第三者の意見を取り入れて 自分の経験を見つめ直してことも全然

いいと思うんですけど。やっぱり自分の中で捉え直すだけでも振り返るだけ

でも、振り返るだけでも違う、違うって言うか全然いいと思うし。まぁ書くこ

とでアウトプットすることで自分こんなこと思ってたんやとか。 

I：気づくってことですか？ 

P：はい そういうのは感じますね 

I：書いていく中でそれは自分が普段意識していなかった気持ちに気づくという

ことですか？…今ねごめんなさい何度も細かい日本語の話しばかりして さ

っき振り返るだけでもという話をされていた時に 捉え直すっていうのと振

り返るっていうことが出てきていたじゃないですか 捉え直すいや振り返る

だけでもいいんじゃないかなというようなことを 言ってはったと思うんで

すけど 捉え直すっていうのは何をいやもちろん経験だとは思うんですけど 

どういうことなのかなと思って 

P： 自分が思っている捉え直すっていう行動と、振り返るっていう行動の違い

は 捉え直すっていうのは出来事や体験経験をどういう意味を持っているか

とかどういうことを自分に問いかけるみたいなものを考える、出来事体験経

験の意味を考えるって言うことが捉え直すということで。で振り返るってい

うことは文字通り過去にそういえばあの時あんなことがあったなーっていう

ように 思い出すっていうのが振り返るっていう、っていう意味です 

I：ということは、今回のライティングではどうですか、捉え直されたと思いま

すか？振り返りましたか？ 

P：そうですね捉えなおせたと思っています  

 

3．C さん 

I:はい。今回、何回も考え直してっていう話をしてたんですけど。自分でもちろ

ん考えながらこう何度も考え直す部分と、質問されて考え直す部分っていう

のがあったと思うんです。まず、質問を人からされるっていう事はどういう

意味じゃないですけど役割があったとあると思います？質問って。 

P：多分、自分で考えてるだけだったら、もう何回か考えてきたその道筋, 

こういう思考回路で思い出すっていうルートがあると思うんですけど。人か

ら質問してもらったら、その人が疑問に思う部分からここ(経験)にアクセスす

るから、違う視点で自分がもう 1 回のそれを辿って考え直すことができるな

っていうふうに思って。 

 

4．G さん 

I：部活の中で、練習だったり試合とかもありますもんね。そういう中でも成長

したなって思われますか？(頷くのを見て)でも全部書くってなるとすごく長

くなっちゃいますもんね。ちょっとアンケートに移りたいんですけど、ここ

で例えば、具体的に書くようになったとか少し捉え方が変わったかもしれな
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いっていう風に書いておられたんですけど、どういうところがまず具体的に

なったっていう風に思ったんだと思われます？ 

P：なんかでも、その時間たってるんで、この経験がなんかこういうことがあっ

たっていうことだけにちょっとなっちゃってたとこもあって…これで質問が

あって、読んで考えた時に、でもこういう時にこういうことがあったからや

なとか、そういう色々思い出したりしてそのより具体的に書けるようになっ

たかなって。 

 

5．G さん 

I：多分アンケート見てみると、何かこう質問でこれ言いたかったってことに気

づいたりとか、なんかこう視点っていうことについて書いてあったと思うん

ですけど。実際にライティングしてる時には、何かちょっと色々考えたかな

と思ったっていうのは、どういうことなのかなと思って。 

P：なんかその経験の、経験を過去のことになってしまってて、それでもう 1 回

この質問とかライティングで思い出した時に、その今成長…まだ高校も、高

校を卒業してから成長した自分から見た時に気づくものもあるし、その時か

ら変わらへん視点もあるし、今やから分かる視点っていうのもちょっとあっ

たかなって思います。 

I：今は大学生じゃないですか。その部活してた時のこと思い出してどう思いま

す？ 

P：なんかすごい頑張ってたなって、純粋に思います。 

 

6．H さん 

I：じゃあその先生との、このきっかけだけじゃないと思うんですけど、先生と

の出会いってすごい大事ですね。 

P：そうですね。 

I：この増やした内容って、質問から来た部分もあったかなと思うんですけど、

ちょっと見返してもらって、質問に答える中でなんかこうやったなとかこう

いうこともあったなーって思い出したこととか、何か気づいた事とかってあ

りますか？ 

P：こういう質問のおかげで、なんかその時の事をもっと何か深く思い出して。

なんか先生のその細かい気配りみたいなものを、めっちゃ思い出して。。やっ

ぱりあの時の小 6 の時の先生が、なんか自分の今の将来の夢に結構影響して

るんかなっていうのは、なんかこの質問を通してより気づいた感じです。 

 

7．I さん 

I：じゃああの、変えはった部分って 2 回目書き直してる時に考えはったか質問

から来たんかなーと思ってたんですけど、質問答えたのって覚えて…よかっ

たら…見てみてほしいんですけど、どうですか増えたところってどっちから

来てると思いますか？書き直すことなのか、質問からなのか。 

P：質問に答えて、自分で質問に答えながら思い出してきたというか、質問で答

えたことを考えたことを、ちゃんと言葉に出して…ちゃんと形になったのか

なって質問からですかね  

I：質問に答えてて、こう何かああそうやなーって思ったこととか気付いたこと

とかってありますか？ 

P：質問が結構、そのどのように、具体…具体的にこうどういうっていう、具体

的に聞かれたことに対して、自分もその具体的に答えなあかんっていうので、

自分のどっかで考えたかもしれへんけどそれに気づいてなかった部分とか

が、ちゃんとこう言葉になって、言葉にできたというかしてみたら、こういう

ことを思ってたんかっていうか、こういう風な学びじゃないですけど結局…

どういう風な考えがあったのかなっていうのがこの質問によって自分の中か

ら引き出された感じがします。 
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8．I さん 

P：これを書いた時の本当の自分の考えに気づくことが出来たっていうのは、2

回目のライティングに追加した部分で、これが質問によって分かった、その

つらかった、しんどかった、受かって良かった、嬉しいとかそういう気持ちだ

けじゃなくて、本当に自分がそのすぐに簡単にポンって出てくる感想とか言

葉だけじゃなくて、自分の中で言葉にできなかって、できてない部分の、でき

てないけど自分できっと思ってたっていうことが、この質問でできたので多

分ここに加えてるんですけど、そういうことやと思うんで。 

I：自分がどのように変わったのかであったりとか、これからも努力を続けてい

こうと思えるっていうことであったりとか、っていうことが 1 回目気づか…

きっとあったと思うんですよもちろんどこかに絶対、が質問で出てきたって

いう感じですかね。 

P：はい 

 

理論的メモ ・協力者は質問に答えたり、経験について書き直したりする中で、テーマとな

る経験について捉えなおしを行っている。 

 

・2 では、捉えなおすということを協力者が、「出来事や体験経験をどういう意

味を持っているかとか、どういうことを自分に問いかけるみたいなものを考

える、出来事体験経験の意味を考える」という意味であると説明している。こ

れは、質問 2 の内容と類似しており、質問に答えることが捉えなおすことに

つながっているのではないか。 

 

・3 では、捉えなおすという言葉は出てきていないが、自分が普段経験について

考える道筋とは異なる視点から、経験について考えなおすことについて述べ

ており、捉え直しと同様の内容であると考えられる。他の協力者においても、

自身の経験が自分に与えた影響や、経験の意味等を改めて振り返る様子がう

かがえる。 

 

・質問や書き直しを通じて協力者は、再度自己の経験を振り返っている。ここ

で、協力者は経験の意味や、自身の気持ちについて再考している。それについ

て「今の自分の視点から考える」、「本当の考えが引き出される」、「深く思い出

す」といた表現を用いて説明している。これは、恐らく彼らがすでに持ってい

た感情や考えが質問や書き直しを通じて明確化されたということではない

か。 

 

・質問を通して捉えなおしたという発言が多いことから、一人のライティング

活動だけで自己の経験の捉え直しを図ることは難しいのではないかと考えら

れる。質問といった他者からの何らかの介入が必要ではないか。 

 

・5，6 では、自身の経験を捉えなおすことで今の自分への影響について考えた

というような発言がなされている。これは、「テーマと現在の自分・未来の自

分をつなげること」や「ライティング活動の気持ちや行動への影響」と関連し

ていることを示唆しているのではないか。 
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概念 テーマ(経験)と現在の自分・未来の自分をつなげること。 

定義 テーマとなる経験について、経験という過去と現在の自分や未来の自分とをつ

なげること。 

バリエーション 

I: Interviewer 

P: Participant 

1. A さん 

I：今回ってその大きく変わったとこって、やっぱりこの新しいもっと最近の経

験を、小学校 3 年生の時に加えて…いつの話ですか？ 

P：これは結構ほんとに最近です。バイトなんで…多分 4 月ぐらい 

I：あっじゃあ、ほんとに最近あったことですね。 

P：最近です。 

I：じゃあ小 3 の時の話から、一気にすごい最近に繋がったと思うんですけど、

そういう書き方をすることで、1 回目と 2 回目のライティングってどう変化

があったと思いますか？ テーマは一緒じゃないですか、どちらも。でも読み

返された時に、この二つってまたちょっと違う印象かなって思うんですけど。

どう違うのかなと思って。 

P：えーでも 2 回目…2 回目の書きながら思ったのは、すぐさっき言ったけど、

軸は変わってないってことですかね、自分の中で。 

 

2．A さん 

I：つなげて書いてみてどうでした、ライティングとしては。これ(1 回目は)小学

校 3 年生のことにすごいフォーカスしていて、これは(2 回目)小学校 3 年生の

ことも書きながら、今の多分かなり今に近いことも考えながら書かはったん

かなーって思ったんですけど。そういう書き方をすることって、普通にただ

過去のことを書くのとは違いがあるんかなーと思って。 

P：私けっこう、今回の経験はすごい自分的には綺麗に繋がったと思ってるんで

すけど。普通は結構難しくないですか？ 

I：うん、経験にもよるけど… 

P：けっこう難しいかなって。  

I：じゃあ、今回すごい綺麗につながってるなって… 

P：それは自分感じました。綺麗につながってるなっていうか、これ(最近の経

験)を足してもぶれへんなっていう。自分の中で答えが出せてるなっていうの

は。 

I：答え、っていうのは。 

P：この質問がそもそも…一番印象に残ったことでしたっけ？ 

I：あっ、ライフチャートが大きく動いた時のことについて書いてくださいって

いう 

P：小 3 で大きく変わったっていうのをまず思い出して、そこからその変化その

変化が今の自分にどうつながってるかを書いて、その後に最近あった話も書

いたんで。印象 … 

 

3．A さん 

I：いや、印象じゃなくてもいいんですけど。なんか今回 2 回目で、過去の経験

を今の視点につなげてライティングされてみてどう思ったかなーっていうと

こなんですけど 

P：すごい個人的に最近の事には感じてたんですけど… 

I：あっなるほど、まずそもそも小学校 3 年生の時の出来事も、自分にとってか

なり近かったですか？ 

P：はい、近かったです。忘れてた…これを書くまでは忘れてたんですけど、忘

れ…忘れてはなかったけど、別に気にも留めなかったことが、これを書くこ

とですごい、こんなこともあったしこれが今の自分を形作ってるんやなって、

すごい近い。2 回書いたこともあるんですけど、すごい近い経験になりまし

た。 

I：自分との距離が縮まったっていう。 
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P：はい、自分との距離も縮まったし、なんかより鮮明に…鮮明に思い出せるか

ら何か、時間軸的にはぎゅって縮まった気がします 

  

4．A さん 

I：じゃあ、思い出を振り返りながら、なんで自分はこの時こうやったんやろう

ってことを、ちょっと大人になった自分から見て、ってことなんですかね。 

P：自分の思い出とか過去のことが、過去の行動とかがつながったような気はし

ます。 

 

5．B くん 

P：…2 回目に書いた時で一番増やしたって言うか意識したのは、それからどう

いう風にやろうと思ったのかとか、どういう風に過ごそうかていう、自分の

これからの生活の仕方とかを意識しました。  

 

6．B くん 

I：難しいですよね でも今回ねその自分がされた 意見であったり出来事って言

うのを 2 回目で今の自分とか未来の自分とかにつなげて作成されていたと思

うんですけど そうすることで経験について思う気持ちだったり 何かこう視

点だったりとか そういうところにどういう気持ちが生まれたのかなという

か、何か 変化したたのかなということについて少し聞かせて頂きたいんです

けれど どうですかね 

P：やっぱりその 2 回目書くことによって 気持ちの変化ですか？ 2 回書くこと

によって経験、自分ができる経験っていうものを無駄にしないということ

とかいろんなことに挑戦していくじゃないですけどこういう経験があった

からまあ例えば教職の道まあ先生になれて、生徒にどんなことを教えるの

かとか 生徒に対する接し方とかもちろん 保護者様との接し方も含めて 

自分の経験を自分の中で昇華してそれからわかったことを発信しようって

思いました  

 

7．B くん 

I：アンケートにすごく丁寧に答えていただいていたんですが さっき言ってい

た中で 1 回目は 単に経験として消化していた ということを書いていただい

ていたと思うんですが 先ほど答えている中では 経験いや出来事かな とお

っしゃっていたじゃないですか それって経験っていうことと出来事はやっ

ぱり違うと思いますか？ 

P： 違うと思います 

I： どういう…？ 

P： それは 出来事はそれこそ歴史でも 何年に徳川幕府ができたとか という間

接的な物事 に対して使う言葉で 経験というのは自分が実際に 実体験をも

とに感じた こととかそこからわかったこと を学ぶっていうことが経験かな

って、ていう使い方をしています。 

I： なるほどじゃあ何か実際に出来事がまず最初にあって それを自分が捉えて 

これからどうしていこうとか こういうこと思ったなって考えることを含め

て 経験っていう感じですか？ 

P：そうですね 自分なりの解釈なんですけど 

I：もちろん 解釈で行くと 1 回目は どちらかと言うと出来事に近いかなって言

う ことですか？2 回目は どちらかと言うとより経験 って感じですかね ？ 

P: 出来事の先を考えると言うか、出来事の先からわかったこと  

I：出来事の先ってすみませんもう少しどういうことか教えてもらえますか？ 

P： 私が考えているのは 出来事があってその出来事を自分が 感じて思ったこ

ととか 考えたことを次に活かしていく 出来事が経験になっていくと思いま

す 
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I： なるほどじゃあもし何もしなくて ほったらかしじゃないですけど それは

出来事のままの時も ちっちゃいこととかだったらあるって事ですかね？ 

P：そうですね  

 

8．D さん 

I：はいここにも書いてありますもんね勇気をって、そう 2 回目のところでここ

増えていて、そうだったんだなって思って読んでたんですけど。さっきのそ

の、過去の一点としてだけではなくて、今とか未来につながる視点から自分

の経験を語るってことについてこう、書かれてたと思うんですけど。例えば、

その二つライティングがあったとするじゃないですか。今回みたいに過去に

フォーカスを置いたライティングと、今と未来にフォーカスを置いたライテ

ィングって、でもどっちも同じテーマについて書いてるライティングだとす

るじゃないですか。そしたら、2 つを比べた時にあえて過去じゃなくて、その

書いていらっしゃったみたいに、今や未来につなげるライティングを書く、

いやライティングじゃなくてもまあスピーチでもなんかこう手紙でもいいん

ですけど、を書くって言うのは、どういう意味があると思います？ 

P：多分過去にフォーカスを置いた場合、多分私みたいにこう指摘、もう一回考

えてみましょうとかこういう人生にどうやって活きると思いますかっていう

質問を与えられてやっとなんか今とか未来とかを考える人が多分いると思う

ので、同じ内容でも今とか未来に繋がるとっていうふうに質問…最初のテー

マとしてあった方が、過去未来、過去じゃない 、今とか未来を考えたらきっ

かけとして過去にもちょっとこう考えが及ぶので、結果的に多分、なんだろ

う、視野の広いライティングができそうな気がします。 

 

9．D さん 

I：過去を掘り下げるって言うのも、今回多分、今回はそっちパターンじゃない

ですか。こういうライティングって他にされたことありますか？例えば高校

とか中学校とかで思い出について書きましょう、みたいなとかってありまし

た？(頷くのを見て)あった気がします？そういう時ってやっぱり過去にフォ

ーカスして書いてはりました ？ 

P：結構その傾向だったと思います 

I：作文とかだと結構これからも頑張りたいみたいなのを、書いたりするじゃな

いですか。でも英語でライティングってなると、日本語で書くのと比べると

書くってことに集中しちゃうと思います？ 

P：そうだと思います。一生懸命単語とか思い出して、これはこれって感じで。 

 

10．F さん 

I：そこで、その先生になったらこうなんかトラブルが抱えてる子供たちにも励

ましてあげられるかなーってことを書いてはったと思うんですけど。1 回目

には全くなかった視点じゃないですかそれって。でそこを付け加えることで

2 つのライティングって変わったと思いますか？ 

P：そうですね、変わったと思います。 

I：どっちも同じテーマについて書いてるじゃないですか。でもなんかちょっと

違う部分が付け足されて、なんかこうどういう風に変わったかなと思って…

どう思いますか？ 

P：どういう風に…うーん…なんか、ただただ自分がこう変わりましたって書く

よりも、なんか将来自分がもしこうなったらこうやってあげたいみたいな、

この経験を生かそうとしてる文章の方がなんか、この経験がとってもほんま

に大事やったんやなーっていうのが分かるのかなって思います。2 つ目の文

章の方が。 
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11．F さん 

I：でもしっかり結果出してはるから…すごいなって思ってたんですけど。で、

なんかその、やっぱり、自分が実際に経験して成長していく中でこう思い描

くこう思い返すことっていっぱいあったと思うんですけど。今回のそのなん

かライティングしていく中で、どういう風に…気持ちとか考えとかってどう

でしたかっていう質問をさせてもらってたんですけど。その時になんかちょ

っと変化したかなーって書いてくれてはって、その高校生の時に勿論変化し

たのが大きいと思うんですよ、その時にやっぱり経験してはるので。でもこ

の今回やってみてちょっと変化したかなっていうのってどういう…？ 

P：高校生の時は、経験で、つらかったことが良い結果になって、ていうのが自

分の中でとても印象的な 3 年間やなっていう風にしか思わなかったですけ

ど、今大学生になって書いてみたらこの経験って将来に活かせるかもしれへ

んなとか、そういう風にもっと先のことにまで目を通せたから、自分ちょっ

と変化したのかなって思いました  

I：先生になってからとか、これから大学で後輩を教えてあげたりとか…。先生

になったらどんな風に活きると思いますか？ちなみに。 

P：自分ですか？どんなふうに活きる…多分行事とかにめっちゃ燃えるタイプの

先生だと思います。 

I：あ、運動会とか 体育祭？いやでも小学校やったら文化祭？みたいなんありま

すよね？ 

P：ちょこちょこ発表会とかあるじゃないですか？児童より燃えてやってそうな

気がします 

I：どっちの気持ちもわかりますもんね 

P：そうですね 

 

12. G さん 

I：そうですよね、単にこんなことあったなーって思い出してるって言うよりか

は、G さんの言い方やと、今の自分から見てみたりとか…これからも色々あ

るじゃないですか実習とかね、そういうのも頑張ろうって、こうつなげては

るように思うんですけど。単に思い出すことと、そういう風に繋げる事って

また違うと思いますか？ごめんなさい、どういうっていうことを聞いてばか

りで…でもどういうところが… 

P：思い出すだけやったらそこで終わっちゃうし、そんなこともあったなで終わ

ると思うんですけど、つなげるって…私結構周りよりかは結構、努力家な方

なんですけど。それでけっこう、しんどくなりやすい、しんどくなった時とか

も思い出したりした時に、なんかちょっと思い出して、ちょっと深く考えた

りした時に元気もらったりとか、頑張ろうって思えたりとか。思い出すだけ

やと多分そう…なんか友達と喋ってる感覚になる感じ、こんなことあったな

みたいな感じで終わると思うんですけど。私の場合は、なんかちょっと色々

考えて、ああこういうこともあったなってなった時に、自分がどうしようっ

てなった時も、それとつなげて考えた方が私は頑張れるかなって。 

I：なるほど。今のお話だったら、こう、経験について深く考えるって事と、今

また頑張ろうって思えるって事がつながってるのかなあと思うんですけど、

深く考えるって言うのは例えば、どういうことを考えることだと思います

か？ 

P：何かあった出来事を思い出すんじゃ、思い出すのと、あとその時あった状況

でこうやったらどうしたのかとか、これはどういう意味あったのかみたいな

感じで考えて、それでその時の自分がした行動とか、出した答えがどうやっ

たのかなとかも考えます。 

I：今から見てみて、あの時もっとこうできたなとか、こうしてよかったなとか

そういうことも含めて振り返るって感じですかね？ 
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13．H さん 

I：もちろん同じテーマついては書いてるじゃないですか。やから基本的なテー

マって一緒やと思うんですよ。けど 2 つのライティングを読み返してみた時

になんか違う印象とかを感じるかなと思って。 

P：中高よりも、小学校のその人格形成みたいなものに深く関わっていきたいな

ーっていうのが、こっちの方(2 回目)が大きい感じですね。中高よりも小学校

の方がなんか自分には合ってるかなって。 

I：ずっと小学校の先生がいいなって思ってはったんですか？ 

P：そうですね、中高はあんまり興味がないです。 

I：やっぱりそれは…どういう所の小学校の先生の方が魅力的ですか？ 

P：まあ、大変やろうけど、ちっちゃい子がまず可愛いっていうのと、小 1 から

小 6 って 6 年間で結構長いじゃないですか。その 1 年生とかで持った子も、

その成長が見れるのが嬉しいかなって思ったり。あと、そのずっとそのクラ

スを教えるので、なんかより深くできるかなって言う。 

 

14．H さん 

I：確かになかなか普段はそんな「意味は…」とか考えないですもんね。1 回目

は、思い出すという風な書き方をされてて、でも 2 回目は振り返るっておっ

しゃるけどそこはやっぱ違いますか思い出すっていうのと振り返るっていう

のは？ 

P：思い出しただけっていうか、思い出した上で、その時の自分の状況がどうや

ったかとかなんか今どうなって今にどうつながってるからとかをもっと奥深

く何か考えているのが振り返るかな  

I：じゃあプラスアルファで考えたことも含めて、振り返るっていう感じですか

ね。今回結構聞かれたことないみたいな質問も多かったと思うんですけど、

でそれを考えてもう一回書いてもらって。そんなにもいつも小学 6 年生の先

生のこと思い出すわけじゃないですか。今回結構しっかり考えてもらったと

思うんですけど、そうすることで、思い出してみてここのところ(アンケート)

でこう、テーマにした経験に対する考え方や気持ちがちょっと変わったかな

ーって選んでくれてはると思うんですけどどう変化しましたかそれって？ 

P：その先生がいい先生で、目指してる先生っていう大まかな軸は変わらないん

ですけど、でもやっぱりその質問で、今の人生にどう、今の夢にどのような意

味を成してるか、を考えることでなんか、そのこんな小さな出来事やけどが

自分にとっては結構大きく残ってるんやなって改めて感じたり、もっとあの

先生がなんかいい先生に思えてきて。やっぱりすごいなーって。 

 

15．I さん 

I：テーマは一緒じゃないですか一応。でもやっぱりこの二つは、付け加えた部

分があるのでまた違うかなと思うんですけど、どういう風に違うかなと思っ

て 

P：1 個目はライフチャートを書いたこの下がって上がるこの時期のことをピッ

クアップして書いただけだと思うんですけど、ライフチャートの変化の事を

書いただけじゃなくて、そこから自分が、そこから自分がその時期だけに留

まるんじゃなくて、今につなげてどのように活きてるかとか、なんかちょっ

と…2 個目の方が重みがある気がします 

I：過去の経験で終わるんじゃなくて、今の I さんにも繋がってるって事ですか？

過去の話を今とこうつなげてライティングするっていう中で、こうどういう

風に感じはりましたか？ 

P：努力が報われたとか、自分の人生を一回ちょっと立ち止まって考えてみよう

とかそういうの…そういう努力が報われたから終わりじゃなくて。自分次は

どんな努力しようかなって。私は今はサークルやってるんですけどアルバイ

トも、留学に行きたくてお金を貯めてて。浪人の費用も、いいよって言われる
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んですけど返したいんですよ。私が一番長女で、下に 3 人いるんで。返して

いきたいんですけどなんか義務感っていうよりも行かせてもらったっていう

感謝もあって、そのためにバイトしてるんですけど、なんかバイト先もその

ただお金を稼ぐための場所じゃなくて。ホテルで働いてるんですけど、覚え

ることもあるしお客さんとのコミュニケーションもあるんで、そういうのも

全然…全く教員なるのに繋がってないとは思わないんですよ。その、コミュ

ニケーションとったり、色んなお客様いらっしゃるんで、お客様に対応した

り、やっぱり教師なってもいろんな子供と、コミュニケーションとらないと

だめなんで。だからお金稼ぐ場所っていうよりかは自分が社会に出てどうい

う風にこれは役だてんのかなとかちょっと考えるようになりました。そのお

金返さなあかんというのもあるんで、もちろんバイトには行くんですけど。

でもそのお金稼ぐっていうのだけに偏ったりとか、学ぶためとか、二つを自

分で何とかどっちも自分の中で持って働けるようにしようっていうふうに、

結構それを思いながらバイト行ってて。努力とはちょっと違うんですけど、

努力が実った、その努力が報われたという経験が自分が今してることが絶対

になんか無駄になる…無駄にはならんなっていう、何かに絶対役に立つって

思いながら動くようにはなったと思います。そのバイトの事にしても。 

 

16．I さん 

P： 私はまだそんなにライティングを、今までそんな回数を、受験の…受験の

ためぐらいしかしたことがなくて、なんかアンケートにも書いてたのんです

けど、高校とかもうほんまに全然ライティングの授業がなくて 

I：そうですよね、もっとして欲しかったって書いてはりましたもんね。 

P：そうですね、ほんと。回数がなかったんで。自分がしてたのでいいのかわか

んないですけど、こういうのは本当に初めてで。1 回目は、自分で書いてそっ

から質問によって自分で引き出された、1 回目では絶対書かへん、書かへんっ

ていうか書けなかった言葉、ことがいっぱい出てきたんで、2 回目で自分が改

めてその振り返って、今と…今とつないで考えてすること出来たので、何か

こういうライティングをもっと高校の時のライティング練習とかでもっとし

てくれたら良かった のになって思います。頭も、頭も使うし、英語の表現も

自分でめっちゃ調べるし。ただ書くだけじゃなかったんで、私はこれでちゃ

んと浪人のことを、そのなんかただの思い出だけじゃなく、自分の中でこれ

からにつなげられるように消化できたんで良かったと思います。 

 

17．I さん 

P：賛成反対とかっていう方が絶対書きやすいです 

I：それはどうしてですか？ 

P：賛成反対とかそういうのは、解決策とかを求められる、解決策とか、どうし

たらいいかとか、どのようにしたら改善されていくと思うかとか。自分やっ

たら…自分やったらどうしますかっていうのが結構多かったと思うんですけ

ど。そういうのだったら、自分でこうぱって思いついたことを、実現できなく

ても別にできなくて、理想でも考えたことをそのまま書けばいいんですけど。

これ(自分ことについて)は現実…現実ってか、自分のことは実際リアル…本物

なんで嘘、嘘じゃないけど嘘を書けないのでしんどいっていうか…。嘘を書

いてもバレないじゃないですか、賛成反対とかは書きやすい方選ぶんで。ほ

んと上の 1 番目の 1 年間あったことをつらつら書くだけで、いいんやったら

楽なんですけど。自分のその時の気持ちとか振り返ってどう思ったとか、今

につなげて考えたりとかしたらなんか嘘…嘘書けないっていうか嘘の方が難

しいんで。嘘の方が難しいなって思います。 

I：それは今につながってたりとか、すごい深いとこまで考えるからですか？ 

P：そうですね‥今、今と過去にあったことを、過去にあったことなら～だった、

その時はそうやってんっていう風に、ごまかせるって言ったらおかしいけど、
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でも今もそうなのにそれをごまかすっていうか、嘘つくんが自分の中でも抵

抗あるし。何か食い違ってて書きづらいなって思います。 

 

理論的メモ ・ライティングでは、質問や書き直しを経て、過去の経験に焦点を当てた記述

に加え、現在の自分や未来の自分についての言及が見られる協力者が増加し

ていた。インタビューにおいても、経験を今の自分や未来の自分に引き寄せ

て書いているという発言が見られる。 

 

・この過去の出来事を現在や未来につなげて書くということは、バフチンのク

ロノトポスに関連していると考えられる。過去のある 1 点(出来事)の周辺の

みに構成されていたライティングのクロノトポスが、拡張もしくは再構成さ

れ、現在(ライティングしている自己)や、未来に近づいたために、ライティン

グ内にも現在や自分についての言及が増えたのではないか。 

 

・3 では、ライティングの書き直しを通じて、テーマである経験が「自分にとっ

て近いものになった」と語っている。また、彼女は「時間軸的にぎゅっと縮ま

った」「自分との距離がすごく近い」という説明をしている。これは、質問に

答えライティングし直す中で、語られるクロノトポスが拡張もしくは再構成

されることによって、現在のクロノトポスと近接したことを表していると考

えられる。 

 

・7 では、過去の出来事を現在や未来につなげて書くということについて、「経

験」と「出来事」という 2 つの言葉を比較することによって説明されている。

彼にとって、経験とは「出来事の先を考える」ということであり、それを「次

につなげていく」ということである。これは、過去の出来事を彼の現在や未来

につなげていくというライティングの変化に一致しており、彼自身がそのよ

うな行為をどのように解釈しているのかが明らかになっている。12 でも同様

に「思い出す」と「振り返る」という言葉の比較によって類似の内容が説明さ

れていることから、「事実・出来事に焦点を当てたライティング」と「過去の

出来事を現在や未来につなげて書く」ということを、協力者は明確に区別し

ていると考えられる。 

 

・過去を現在や未来につなげて書くということは「よりこの経験が大切だとい

うことが伝わる(10)」ものであり、「嘘をつくことが難しい・抵抗を感じる(17)」

という発言が見られた。また、その中で自信の経験を消化・昇華できたという

発言も見られ、過去を現在や未来につなげて書くということは、彼らの経験

に関する考えや気持ちにも影響を与えていると考えられる。そのため、質問

や書き直しに関する概念と密接に関連しているのではないか。 

 

・6, 11,13, 15 では、過去を現在や未来につなげて書くことについて言及する中

で、協力者が自分たちの将来について話す様子が見られた。彼らは、ライティ

ングする中で、自身の、特に教員としての将来に思いをはせることが多かっ

たようである。これは、ライティングの中でも多くの協力者に見られた記述

と一致しており、過去をライティングすることが未来の自己にもつながって

いることを示していると考えられる。 


