
「納得」を軸に考えを形成する
説明的文章指導の検討

一 看護学における 「納得の概念」を援用して一

松 本 圭 祐

1.は じめに

本研究 は学習者 が 自分の考えを形成 ・深化す る説明的文章指導の方法

を 「納得」 に基づ き実践 し考察 した ものである。

国語科教育で は 「主体的 ・対話的で深 い学 び」の中で自分の考えを形

成 し深め るこ とが重要な 目標の一つ として挙げ られている。冨 山(2017)

では平成28年12月 の中央審議会答 申の 「深 い学 び」 を、「知識 を相 互に

関連付 けて より深 く理解 した り、情報を精査 して考 えを形成 した り、問

題 を見いだ して解決策 を考 えた り、思いや考 えを基 に創造 した りするこ

とに向か う」 ことと整理 されてお り、 ここに自分 の考 えの形成が示 され

ている。 また吉川(2013)で は2001年 か ら2010年 におけ る説 的文章指

導 の特徴 を、学習者 の論理 に基づ き、批判的読み ・評価読み など筆者 の

意見 に対 して自分の意見 をまとめることとして挙 げている。 この 自分 の

考 えを形成 し深め る指導 において、有効 な学習活動や方法について提案

がなされているが、 自分の考えを形成す る過程 や深 い考えの定義 など学

習者側の論理 に基づ く検討 は不十分である。考えの形成は学習者 自身が

教材や他者 との対話 な ど単元内の学習活動 の成果 として現れて くるもの

で、学習者 の納得のい く基準は必ず しも教師側の基準 と一致 しない。

上記の問題 を解決するために、本研究では学習者の論理 に立 った理論

として看護学の 「納得の概念」(今 井,2016)に 着 目し、考 えの形成 ・深

化 のための基準 を考察す る。 この理論は看 護 ・医療の分野の知見 だが、

教育系 も含 めた多様 な先行研究を参照 して構築 された ものである。 また

看護学 の 「意思決定支…援」理論(中 山,2012、 川崎,2017)に も着 目す

る と、看護学では医師 と患者の対話 を通 して、患者 自身が最 も納得のい

く治療 を選択する。
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このように看護学 に見 られる 「納得」 のあ り方を援用 し、学習者が 自

分の考えを形成する過程 を、実践 を通 して考察する。

2.「 納得」 に関す る先行研究

今井 ら(2016)は 「納得 の概念」 を、多様 な学問領域 か らデータ収集

を行 い、納得 を成立 させ る要素である 「納得 の属性」、納得 を得 る前 の状

態 を表す 「納得 の先行要件」、納得 を得た後 の状態 を表す 「納得 の帰結」

の三つの観点か ら分析 している。 ここでは 「納得の属性」 に着 目し、学

習者 が納得 を通 して自分の考 えを形成 ・深化す るための要素 を検討する。

今井 らは 「納得の属性」 を8つ のカテゴリーに分類 してい る。

納得の属性 属性の概要

①理解の深化 わかった と思える度合 いが より深 くなることを表 してお

り、いまもつ自分の理解 に吟味や解釈 を重ねて より深 み

のある理解へ とつなげる

②感情的受容 自分の奥底から違和感なく臆に落ちるとともに、満足感

や達成感といった肯定的感情を伴う受け入れ

③自己関与 自分 の意志や行動、姿勢 な どの自己 のあ りようであ り、

ある事象 を自分 の課題 として とらえ、それに能動的 に関

わること

④価値観 自分が育ってきた生活環境や社会文化といった個人の持

つ背景に影響を受けながら、自分にとって有意味である

と判断する個人的な基準

⑤相対的利益 事象 の利益 とリスクを比較 し、事象の持つリスクを見越 し

た上で、全体的な視点か ら自分への利益が存在すること

⑥明証性 根拠 をもった確 か らしさがあ り、疑い ようの ない明 らか

なことか ら自分のなかで疑義が生 じない状況

⑦信頼関係 自分一人で作 り出す ものではな く、協調 的関係 やコ ミュ

ニケー ション、信頼で きる情報提供 を通 して、他者 と相

互 に影響 しあ うなかで構築 される、信 じて頼れる関係性

⑧流動的 静 的なものではな く、プロセスに代表 されるような変動

す る性質であること
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これらの属性が納得を得 るための要素 とし、「納得」を以下のように定

義 している。

ある事象に対して、自分のもつ価値や自分への利益を明確にすることで

理解を深め、認知的にも感情的にも受容した状態であり、主体的かつ他

者との信頼関係のなかで生み出される流動的な状態

「納得の概念」は 「自分」 を基準 とする概念であるが、この概念 には 「他

者 との信頼 関係」が含 まれてお り、「自分」 を絶対的なものとしない。他

者 との関係 を通 して、吟味する内的プロセスを通 じて形成 される 「自分」

を軸 とした概念 と考 えられる。

国語科教育 と認知心理学 における 「納得」 に着 目す ると、国語科教育

では植山(2003)の 説 明的文章における 「説得」 に対 する読者反応 とし

ての 「納得j、 辻村 ら(2017)の 「論理的納得」だけでな く、腋 に落ちる

とい う反応 としての「感情的納得」が見 られる。認知心理学では佐伯(1982)

(1995)が 指摘する 「理解」 との関係 における 「納得」であ り、これは他

者や社会 との関わ りを通 した理解 として位置付 けられている。

上述の 「納得の概念」 と国語科教育 ・認知心理学の 「納得」 を照 らし

合 わせると、「理解 の深化」、「感情的受容」、「信頼関係」、「明証性」が自

分 の考 えを形成 ・深化す るための土台 となる と考 えられる。 しか し、納

得 の要素は他 にも挙 げ られてお り、他 の納得の要素 を組み入 れることで

一人一人の考えの形成 ・深化 の質を高められるのではないか と考える。

3.形 成 した 自分 の考えの分析 ・考察

3.1.実 践の概要

生徒が作成 した意見文を 「納得の属性」 に着 目して分析 ・考察を試みる。

この意見文はF幻 の魚 は生 きていた」(光 村 図書 『国語1年 』)を 学習後、

外 来種や環境 問題 に関す る映像 を見 て、「「生態系 の破壊」について考え

たこ と」 とい う題で書かれたものである。対象 ・場所 は京都教育大学附

属桃山中学校1年(現3年)で 、実践者はW教 諭である。2017年2月 に

実践 された ものである。分析対象は59名 である。
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3.2.分 析の方法

意見文の分析 は、自分の考 えの根拠

に関わる 【明証性】 と自分 との関わ り

か ら納得 を考 える 【自己関与】の二つ

の属性に着 目して行 う。

説得性 をもたせ る とい う 【明証性】

の分析では学習者が自分の考 えを形成

す るの に根拠 とした 内容 を確認す る。
図1自分の問題 として解決する 【自己関与】

は、学習者が取 り上 げた問題 に対す る

「自分 との関わ り」 に着 目して分析 す

る。分類基準 は次のように設定 した。

(1)【 明証性】…何 を根拠に挙げているか。

明証性 自己関与 数値

① ① 18

① ② 19

① ③ 7

② ① 5

② ② 3

② ③ 0

③ ① 3

③ ② 3

③ ③ 1

【明証性】と 【自己関与】

の関連性

① テキス ト ・メディアの意見 を根拠 として用いる。

② 自分 の既有認識 を中心に根拠 を挙げている。

③筆者やメディアの意見 と自分の知識 ・経験 を融合 して根拠 を挙 げて

いる。

(2)【 自己関与】…問題 に対する責任性の有無。

① 自分 の問題 として認識が不足 している。

② 自分が解決すべ き問題 として捉 えてお り、問題解決案 を提示 してい

る。

③ 自分が解決すべ き問題 として捉 えてお り、 自分 の行動で問題解決 を

行 う。

個 々の属性 と二つの属性 の組み合わせで行い、そこか ら自分の考 えの

形成過程 の特徴 を考察する。上記の分類 に基づ き分析 した結果が以下の

図2で ある。

図2の 結 果か ら、学習者の考 えの形成 の特徴 として 【明証性】 はテキ

ス トや映像 などで学 んだ認識 を自分 の考 えを支 える根拠 として活用 して

いる。 【自己関与】 については、個 々の問題 としての認識が半数近 く不足

している ことがわかる。残 りの半数は、問題解決の観点か ら、 自分 な り

の解決案や方向性 を提示する という 【自己関与】 に基づ く 「納得」が多
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明証性 自己関与

①テキスト・メディ ①自分の問題と
アの意見を根拠と 44 して認識が不足 26

して用いる してい る。

②自分が解決す
②自分の既有認 べき問題として捉

識を中心に根拠 8 えており、問題解 25

を挙げている。 決案を提示して
いる。

③筆者やメディア ③自分が解決す
の意見と自分の べき問題として捉

知識・経験を融合 7 えており、自分の 8

して根拠を挙げて 行動で問題解決
いる。 を行 う。

図2【 明証性】と 【自己関与】の分析結果

くを占め ている。 これ

はこのテーマ を自分た

ちが解決す るための知

識が足 りない ことによ

り、 どの ように 自分た

ちの行動で解決で きる

か どうか思いつかない

と考えられる。

前 述の分類基準 に基

づ き、【明証性】 と 【自

己関与】 の関連性 を分

析すると図2と なる。 図2の 結果 として、「テキス ト・メデ ィアの意見 を

根拠」 として用いてお り、 その考えは 「自分 の問題 として認識が不足」、

もしくは 「自分が解決すべ き問題 として捉 えてお り、問題解決案 を提示」

している ものが多 い。 【自己関与】の観点か ら見 ると、「自分が解決すべ

き問題 として捉 えてお り、 自分の行動で問題解決 を行 う」 とい う行動面

は 「明証性① 」を除 くとあ まり見 られない。やは り、 自分 の知識 ・経験

か ら解決案 を示す こ と、特 に自分の行動 により解決する とい う考 えを形

成することは難 しいと推測できる。

次の意見文 は 「明証性③ ・自己関与③」の学習者 が形成 した考 えの一

部である。

で は、私たちにできることは何だろう。例えば、縁 日で飼えないのな ら

魚は買わないな ど、一人 ひとりが気 をつけることで少 しは良 くなるので

はないだろ うか。外来種は繁殖力が高 く数を減 らすには時間がかか ると

思 うが、料理に使 ってみた り、様 々な工夫を重ね、今 ある環境 を守 って

い くことが大切だ。

この生徒は 「私たちにで きることは何だろう」と自己の問題 として捉 え、

その問題 の解決 を試みている。 この学習者の ように自分 の問題 として捉

えることは、「納得の属性」の 【自己関与】 に該 当する。この 【自己関与】

を通 して問題解決をす ることは、学習者 自身が 「納得」 のい く考 えを形
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成することへ とつ ながる。その考 えを広げ深 めるためには、 その形成 し

た考えを 【自己関与】 と他の 「納得の属性」 とを関連 させた指導が必要

である。

4.学 習者の考えを形成 ・深化を促す指導の仮説

これまでの 「納得」の検討と説明的文章指導の関係から、「納得の概念」

の中でも 【明証性】と 【自己関与】に注目し、自分の考えを形成する説

明的文章指導の構想は以下の三つの視点を取 り入れる必要があると考え

る。

①自分の考えの不安定性を検討する場を設定する。【流動的】

②自分との関係を考え、緊密化させる場を設定する。【自己関与】

③自分の考えの根拠を確保する場を設定する。【明証性】

「① 自分の考 えが揺 らぐ場」は自分 の形成 した考 えを吟味する機会 を設

け、より納得のい く考えを形成することを目指す。「② 自分 との関係」は【自

己関与】に基づ くもので、 自分 との関係か ら考 えを深め させ る。「③ 自分

の考 えに根拠 をもたせ る」は 【明証性】 に基づ くもので、 自分の考 えを

よ り説得力 のあ るものとし、他者の共感 を得る考 えの形成 を 目指す。本

実践では上記① か ら③の視点 を達成で きるように複数教材 を読む活動 を

取 り入れる。この①～③の仮説から納得のい く考えを形成するための 「支

援」 として何が必要 となるか実践 を通 して検討する。

5.自 分の考 えの形成 ・深化を促す授業の実践

5.1.授 業の概要

1.対 象 ・場所 京都教育大学附属桃 山中学校2年(39名(う ち19名 が3.2

の意見文分析 に該当))

2.期 日2017年10月23日 ～26日

3.教 材(資 料)

① 「変 わる動物 園」(『中学校国語1』 学校 図書)、 ② 「オオカミを見 る目」

(『新 しい国語1』 東京書籍)、③ 「悠久の 自然」(『伝 え合 う言葉 中学国語2』

教育出版)、 ④ 「ガイアの知性」(『伝 え合 う言葉 中学国語1』)、 ⑤ 「循環
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型社会 とは何か」(『中学生の国語二年』三省堂)、 ⑥ 「この小 さな地球の

上で」(『中学生の国語一年』三省堂)

4.目 標

・生態系の問題 について、 自分たちに とって密接 に関わ りのある問題

として捉 える。

・多様 な考えに触 れ、その考 えを吟味 し合 い、納得度 を高めた考 えを

もつ。

・納得度 を高めるため に、 自分の考えに対す る理由 と根拠 を明確 にす

る。

5.指 導計画(全3時 問)

時 授業内容

1 ・昨年度の作成 した意見文を確認する。

・課題 「自分がで きる最 も良い と思 う生態系 を守 る方法」 につい

て自分の考 えとその考えに至 った根拠 を書 く。

(自分の考 えの形成1)

・グループでそれぞれの考えの 「良い点」と 「改善点」を指摘する。

(宿題)「 配布 した6教 材の中か ら最低2教 材読んで くる」

2 グループで、宿題で読んだ教材の内容 を確認 し合 う。

(1)ニ ュースや新 聞で知 った生態系 に関わる問題 について考 える

(身近な問題 も可)。

(2)グ ループの人数分の課題 に対す る考 えを書 く。

(自分の考 えの形成H)

3 ・グループで出 し合 った課題 に対する答 えと、 グループの中で最

も納得のい く考えを発表する。(自 分の考えの形成皿)

・課題 について、 これまでの活動 を踏 まえ最 も納得のい く考 えを

個人で書 く。(自 分 の考 えの形成IV)

本実践 では 「納得 の概念」 に基づ き課題 を設定 した。 と くに 【明証性】

と 【自己関与】 を軸 とし、それ らとの関係 を考 え、 内容の理解度 に関わ

る 【理解の深化】や協働性 に関わる 【信頼 関係】 を高め る課題や環境 を

設定 した。また 「騎 に落ちる」 とい う 【感情的受容】、損得 を検討する 【相

対的利益】、時間や活動 により変化する 【流動的】の三つの属性は単元中
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に常 に起 こりうるもの と想 定す る。 またグループで考えを形成する場 も

含め 自分の考 えを形成 し吟味す る機会 を各時 に設定 し、 自分の考えを深

めることを目指す。

5.2.実 践の分析と考察

それぞれの学習課題を分析 し、考えの形成 ・深化す る過程を考察する。

5.2.1.第1時

昨年度の形成 した考えは 「生態系 は人間に よって破壊 された」や 「動

物 たちや 自然 をこわ していってい る人間が一番こわい」の ように人間の

行い を省みる考 え、「外来種 も一つの命なので大切にすべ き」や 「生態系

を守 る」な ど生態系 と関連付 けて 「未来へ の影響 を考 える」や 「行動 を

みつめ ることが大切」 などの解決 を提示 してい る。それ らの考 えを提示

した後、課題 として 「自分がで きる最 も良い と思 う生態系 を守 る方法」

について理由 も合せて考 えさせ た。 この課題で形成 された考えは 「ペ ッ

トを自然な どに身勝手に逃が さない」、「外来種 を食べ る」、「正 しい知識

を持ち、活動 に協力す る」などがある。この課題 では 「自分たちがで きる」

という 【自己関与】を喚起する設定で行 ってい るので、学習者が実行 で

きそ うなものが挙げ られている。

これ らの考 えをグループに分かれて 「良い点」 と 「改善点」 を挙げ さ

せ た。「改善点」に着 目す ると、「ペ ッ トを飼っている人の事情 も考 える

べ き」のように他者意識の視点や 「外来種 は本当に食べ られるのか」「活

動 を している公共機関があ るのか」 など事実の確認 を求める意見が見 ら

れた。第1時 では個 々が 【自己関与】と関わらせて考えを形成 しているが、

他者 に納得 して もらえるほ どの 【明証性】 が備わっていないので、現時

点では説得力 のある意見 とはいえない。 より質の高い考 えを形成す るた

めに 【明証性】を充実 させ ることが求め られる。

5.2.2.第2時

複数の文章を読み、多様 な考 え方に触れ させ 【明証性】 を高め ること

を目指す。各 自が文章を読み、 そこか ら形成 した考 えを他者 と共有で き
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る ようにワークシー トに感想 を書 かせた。 ワー クシー トか ら見 られる考

えの傾 向として、「変わる動物園」、「悠久の自然」、「ガイアの知性」、「こ

の小 さな地球 の上で」 か ら人間 と他の動物や 自然 との関係 を考 えた もの

が見 られる。また 「オオカミを見 る目」、「悠久の自然」、「ガイアの知性」

を読 んだ生徒 は新た な考 え方や知識 を獲得 した認識の拡充が見 られる。

【自己関与】 に着 目す ると 「循環型社会 とは何か」では 「3R」や 自分たち

の 「小 さな行動」な ど、現時点で 自分 たちにで きることを考 える感想が

見 られた。

この新 たな認識 を活用 させ て、グループで第1時 と同種 の課題 「生態

系 を守 るため に私たちがで きる方法 や行動 を考 え、具体 的に説明す る」

に取 り組 ませ た。各 グループ三つか ら五つ ほど納得のい く考 えを出す よ

うに指示 し、考 えの拡充 を目指 した。

本実践 の学習過程 は、複数テキス トを読み認識 を広げ、その認識 をグ

ループ活動 によ り拡充 させ 【明証性】 の質 を高める。そ して拡充 させ た

考 えを 【自己関与】 と関連付 け問題解決することを意識 した。

この学習過程 を踏 まえ、ここでは二つの班(A班 、B班)の 活動成果を

示す。下表 はA班 の成果である。

自分 たちのできる方法 ・行動

①食べ ることの出来るものを私

たちが食べ る。 また、おい しく

いただける方法 を考 える。

②研究 をして対策をとる。 また

③ ごみを減 らすための3Rを 心

がける。

・外来種で も、命 は大切 なものなので、

食べることによって無駄 には しない。

(「この小 さな地球の上で」 より)

・他の見方 を考えるこ とによって対策

をしてい くべ き。

・研究 によって、今 までの考えを くつ

がえす。

(「オオカミを見 る目」 より)

・3Rは 私 たちでも簡単にで きることだ

から。

(「悠久の自然」 より)
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④私たちの生活と他の生物との

共存 について考える。

・自分の頭 で考 えるこ とによって、 自

然 に対 す る考 え方 が代 わ って くる と

思ったか ら。

(「悠 久の 自然」、「オオ カミを見 る 目」

よ り)

A班 は配布 した教材 をもとにそれぞれの考 えと根拠を挙げてい る。「食

べることの出来る ものを私 たちが食べ る」とい う考えは、第1時 の課題 「自

分がで きる最 も良い と思 う生態系 を守 る方法」で形成 された考えであ る

が、 その根拠 を教材か ら作 ってお り、 自分の考 えを補 強 してい る。他の

考えは教材 をもとに形成 された考えであ り、個 々が読 んで きた資料 をグ

ループで共有す ることで考えの拡充が見 られる。下表 はB班 の成果であ

る。

自分たちのできる方法 ・行動

①人 間が一番偉い と考 えるので

はな く自然に耳を傾ける。

② 動物 に対 して色 々な視点 を

持ってみる。

③3Rを 徹底する

考 えの理由 ・根拠

・人間達の知性 は攻撃的 な知性 で、他

の動物 の持つ受容的 な知性 も大切 にす

ると、地球 を大切 にで きる。(「ガイア

の知性」 より)

・動物 は時代や場所 によって同 じ動物

で も見 方が大 きく変わ るので、そ の見

方が変化す る とい うことを心 に留めて

お くことで、動物 を守 るこ とにつ なが

るから。(「オオカミを見る 目」よ り)

・地球温暖化が進み に くくな り、気温

上昇 に よる生態系の破壊 ・変化 も防 ぐ

ことができるため。

・廃棄物 の削減で資源を無駄 に しない

ようにす るこ とで、生物 の環境が破壊

されにくい。

(「循環型社会 とは何 か」 より)
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④ 身近な自然 を全て保護するの ・忙 しい 日常で 自然 に思 うのは、難 し

ではなく、地球の一人一人が 自 いが少 しずつならで きると思 うため。

然を少 しずつ保護する。(「 悠久の自然」 より)

⑤動物の生 きる権利 と自然の価 人 と自然の様 々な側面 について考 え ら

値について考 える。 れるため。

(「変わる動物園」 より)

B班 の考え もA班 と同様 に、複数の教材 を参考 にしてそれぞれ考 えを

示 してい る。A班 と異な り、 この班 の意見 は第1時 の課題 「自分がで き

る最 も良いと思 う生態系 を守 る方法」にはない意見のみが出されている。

両班 とも個 々で読 んだ資料 をグループで共有 し、考えの拡充 を実現 し

ている。これは複数 のテキス トを用いることで考 えを拡充で きた一例 で

あ り、複数 テキス トの多読 による 【明証性】の質的向上が見 られる。 さ

らに 【自己関与】の視点か ら様々な見方 ・考 え方 を共有す ることにより 【自

己関与】 と 【明証性】 の結 びつ きが強 くな り、 より深い考えの形成が可

能 となる。

5.2.3.第3時

第3時 では、各 グループの発 表を聞いて、一番良い と思 う考 えを選ば

せた。以下の考えは各 グループが選んだ ものである(全10班)。

・イメージを変 える ・釣 り大会 ・3Rを 徹底す る

・一発喝を入れる ・研 究に役立てる。

・川の水 をきれいにするために、家庭で使 った水 をで きるだけきれいな

状態で流す

・むやみやた らにそこらの生 き物 を捕 えない。

・川な どを汚 さないために油などをそのまま流さない。

・ペ ッ トは最後 まで飼 えないなら飼わない。

・食べ られるものを食べる。美味 しく頂ける方法 を考 える。

「自分たちがで きる」 とい う 【自己関与】に基づ く条件 なので、各班が出

した考えは自分 たちがで きる実行可能性の高い ものが多い と考 えられる。

「イメージを変える」 とい う意見 と 「3Rを 徹底 する」が生徒 に とって共

_42一
41



42

感で きる意見 として選ぶ生徒が多かった。 これは、今 の自分たちがで き

るとい う点か ら共感 を得た と考 えられ る。

5.3.考 えの形成 ・深化の過程分析

学習者2名 に焦点 を当て、 【自己関与】 と 【明証性】が考えの形成 ・深

化 に与 えた効果を分析 ・考察す る。 ここでは本単元の最終課題 とした意

見文を中心に取 り上げ、他の課題 との関係性 も合 わせて見 る。

私 は、生態系 を守るために、外来種 の生物 を食べ る、 とい う方法が良

い と思った。 なぜそ う思 ったのか とい うと、「この小 さな地球の上で」

で述べ られている「100年 生 きる人間でも、他の生 き物で も同 じ生 きがい。

生命 の重さは全て同 じ」 とい うことか ら、た とえ生態系 を破壊す る外来

種の生物 でも一つ一つの大切な命であ り、その命を無駄にしてはな らな

い と思ったからだ。

今 まで、生態系 を破壊す る恐 ろしい生物 として大量の外来種の生物が

「駆除」 されて きた。この方法 だと、 ただ命を無駄に して しまうことに

す ぎないと考える。だか らこそ、悪い ものか ら、む しろ私たちの生活の

プラスになる良い ものになる ように 「食」 として取 り入れてい くべ きだ

と思った。ヌー トリアなどは肉が美味 しいらしいので とて も良いと思 う。

さらに、ヌー トリアは毛皮 も食の他 に 「衣」 の形で活用 させ ることがで

きるので一石二鳥だ と思った。

「人間 も他 の生 き物 も。生命 の存在 とい うことについて は、全 く平等

だ」、 この文章 も 「この小 さな地球 の上で」の一部である。私 はこの文

の著者 である手塚治虫さんか ら、小 さくて もかけが えのない命であるこ

とを考えさせ られた。だか らこそ、外来生物の命 を無駄 にしてはならな

いo

この生徒(前 述 のA班 に所属)は 、第1時 の課題 と同 じ 「外 来種 を食

べ る」 とい う考 えを述べているが、第1時 時点での理由は 「命を無駄 に

してはいけない」 とのみ挙 げてい る。 その後、 この生徒が考 えを広 げる

ために、「この小 さな地球の上で」「循環型社会 とは何 か」「悠久 の自然」「オ

オカミを見 る目」の4教 材 を読み、 自然の素晴 らしさや大切 さ、命 の大
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切 さを学 んだ。 とくに 「この地球の上で」では 「普段食べているお肉や

お魚 も一つの命 にす ぎない」 とい う考え、「循環型社会 とは何か」では 「一

人一人の取 り組みに よって社会 を良い もの に変えてい る」 とい う考 えを

学 んでいる。

この生徒 は、すでに形成 した 自分の考えを説得力のある意見 にす るた

めに根拠の質を、多読 を通 して向上 させ ることに取 り組んでい る。A班

としての活動で は複数のテキス トか らは もちろん、他者の考 えにも触 れ

て考 えを広げ、必要 な情報 を選択 し納得のい く考 えへ と深化 させている。

つま り、テキス トか ら得た見方 ・考 え方 を他者に共感 して もらうことに

より 【明証性】 を高め、 よ り説得力のある考 えへ と深化 させた。「納得」

の観点か らは、 この生徒 は 【信頼 関係】を通 して 【明証性】 の質 を高め

た といえる。

最 も良いと考える方法は、 まず多 くの人が生態系 を守るということを

意識す るとい うことだが、最 も良いのは、生活 の中で3Rを 意識するこ

とと考えた。電気 を節約(リ デュース)す れば、約3割 程を発電 している。

火力の需要が減 り、CO2排 出量 も減 らせる。次にリユースだ。マイボ ト

ルな どで必要以上 にもの を消費 しない、そ して リサイクル。古紙 などを

パルプの代用 として再利用 します。 しか し、 リサイクルには他の ものを

代わ りに消費 します。 なので、 日常の中で無駄な ものを発見 し、見直す

とい うのが手頃なリデュースだ。そ うして、循環型社会 を目指 してい く

こと、サステナブルな社会を目指す ことが大切だ。 このことにより環境

問題の対策 となるか らだ。そのためには、前述 した多 くの人がそ ういっ

た意識 を持 ってい くようにしてい くべ きだ と思った。

この生徒 は、第1時 の課題 と異 なる考えを述べている。 この生徒 は第1

時では公的機関に通報 した り、活動への参加 を挙 げてい る。しか し、グルー

プで意見交換 をした とき、「改善点」 として 「参加するのか、通報で きる

のか」、「そのような公的機関があるのか」とい う指摘があった。これは 【流

動 的】が該当 し、 この[納 得 の属性]に よ り自分 の考 えを再構成するこ

とが求め られた と考え られる。つ ま り、形成 された考 えを再構築するこ

とによって、納得度 を高めることがで きる。その後、B班 としてのグルー
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プ活動 を通 して、考 えを広 げ、納得 のい く考えの形成が見 られ る。 この

生徒 は、「オオカミを見 る目」 より人間の見方の変化に着 目し、【自己関与】

の観点か ら 「循環型社会 とは何 か」 の筆者の考 えを基に納得のい く考 え

として形成 している。つまり、グループ活動 により拡充 させた考えを 【自

己関与】を軸に して 【明証性】を高め、 自分の考えを形成 した。

上記の生徒二人の考 えを 「納得」の観点か ら考 えると、始めに形成 し

た考 えをより 「納得」のい く考 えとして深化 させた者 もいれば、形成 し

た考 えの再構成 を通 して、 より 「納得」 のい く考 えを形成 ・深化 させ た

者 もい ることが分かった。両者 とも 【自己関与】 と 【明証性】 を軸 に他

の 「納得の属性」 との関連 により、第1時 で形成 した考 えをよ り 「納得」

のい く考え として表現 したと考 えられる。

6.お わりに一成果 と課題一

「納得の概念」 に着 目し、 自分の考えを形成す る説 明的文章指導 を行っ

た。成果 として 自分 の考 えを形成す る機会 を単元内で複数回設定す るこ

とで、 よ り納得のい く考 えを形成 させ ることがで きた。 さらに、 自分の

考えが よ り他者 に説得力のある ものになる と同時に学習者 自身 もよ り納

得 のい く考 えの形成へ と繋が った。複数教材 を読み、理解 を深 め、他者

と考えを共有する場 を作 ることは 【明証性】 を高めることにおいて有効

であることが確認で きたことか ら、 【理解の深化】 と 【信頼関係】に基づ

く指導 は 【明証性】 を補強す る方法 として有効であ る。 ここに看護学 に

おける 「納得 の概念」理論 と 「意思決定支援」理論を援用 した成果が認

め られる。

【自己関与】の面では、学習者は自分の問題 として捉 える姿勢が身につ

き、 より現実に即 した解 を作 ることがで きた。

【明証性】の面では、多読を取 り入れ ることで複数の考 えを学 び、 自分

の経験 を結びつけることによ り、説得力 のある根拠 を導 くこ とがで きた。

【理解の深化】の面では、一つの教材 だけでな く、複数教材を使 うことで、

課題に対する理解 を深 め、 【明証性】の質を向上 させ、 自分の考 えの根拠

を補強することができた。

【信頼関係】の面では、学習者 同士の対話を通 して、 【理解の深化】 の
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質を高め るこ とがで きた。 また 自分の考えの説得力 を高め るため 【自己

関与】 と 【明証性】 が他者 を納得 させ るものか検 討す ることによ り、 自

分 の考えを深めることができた。

今後の課題 として 【自己関与】の質が考 えの形成 に与える影響の解 明

が挙 げ られ る。本実践 では 【自己関与】が 「納得」の質 を上げ、考 えの

形成 ・深化を図ることができると考 えた。 た しかに 自分の問題 として考

えることで問題解決的 に課題 に取 り組 むことが可能 になった。 また 「意

思決定支援」の観点か らも 【自己関与】 を高めることは重要である。 し

か し、学習者の中には 「私たちにはで きるこ とが限 られてい る」 とい う

授業の感想があ り、 【自己関与】の質が考 えの形成 ・深化 を制限 している

可能性 がある。学習者の問題 に対する価値認識が納得 の質 に関わるとし

て、この 【自己関与】の質を把握 し、それに基づ く 「支援」が必要 となる。

(京都府立福知山高等学校講師)
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