
多様な読みを通して学習者が国語科学習の
意義を実感する授業
童話 『オッベルと象』 を通して

中 山 莉 麻

1.学 習 における課題および 目指す授業像

文学教材において求めるべ きこたえ、考えるべ き内容は決して一つではないだ

ろう。生徒が自身の読み というものを意識 し、それを言葉に して他者に伝 え合 う

ことで、文学の読みは深 まると考える。それ によ り、 自分にない視点 に気づ き、

作品を読み深められるか らだ。すると学習者は単元を学習する前 と比較 して自身

の力の伸 びや定着 を実感するだろう。 また、学習者が意欲的に学習を行 う授業で

あって こそ、学 びは深 ま り、定着す るものと考える。こちらか ら着 目させ たい箇

所 を提 示 して、その箇所について読み深める授業 よ りも、生徒 自身が作品の中か

らそこに目を向け考えていく授業でこそ、生徒は意欲を持つのではないだろ うか。

また、学習に対する意欲の高低に関わ らず、生徒の中にどうしてこの授業 を受

けているのか意義が見えない と考える生徒が多いことに気づいた。年度当初に国

語科の授業について話 をす ると、"なぜ学ぶのか"、とい う点に生徒の興味が集まる。

学びたい、学ぼ う、 と思 うためには学 びを無理強いされている意識 を取 り除 くこ

とか らはじめるのがよいだろう。生徒 は自らが学ぶ意義を考え、実感す ることで

学習内容への興味や意欲をよ り持つ ことがで きると考える。ここで、これ までの

授業の中でその課題に対応するために継続 して きた取 り組みを次に挙げる。

1:学 習のねらいについて

(1)単 元 を通 しての目標 を毎時提示する。

・何時 間かけてこの教材に取 り組 み、 どの ような力を伸ばすのかを く全体の

目標 〉として、生徒に明示する。

(H)毎 時 達成可能な目標 を提示する。

・毎時 間く本時の 目標 〉を提示 し、この一時間で何がで きるようになるのか、

どういった方法で取 り組むのかを生徒が理解で きるようにする。

(皿)教 材の内容(文 の種類)に よって明確にね らいを変える。 幽
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・文 学作品なのか説明的文章なのか、等生徒が今取 り組んでいる文の種類 に

ついても意識をもてるように文の種類 についてね らいを変える。

2:ノ ー ト指導について

(1)一 時 間に進む内容はノー トーページを目安 とする。

(1)発 問 もノー トに写させ、後で振 り返った際 に自分の考えを辿れるようにする。

(皿)毎 時間ノー トに本時の振 り返 りを書かせ、一時問の中での学びを記録 させる。

3:そ の他

(1)文 学 教材で、着 目させ る箇所をこちらから提示することをなるべ く避ける。

・生徒 に気になった点、考えたい点をもたせそこから発問を広げる。

(1)考 えの根拠を必ず持たせる。

・表現の巧み さのみ を重視せず
、根拠があることを考えの基本 とし、必ず根

拠 を説明するように させる。それによ り、発表が苦手 と考えている生徒 も

得意と考えている生徒も同 じ視点か ら意見を聞 き合える。

・国語が得意だ と思っている学習者は自分が持っていなかった気づ きに出会

う。文章への苦手意識がある生徒 は、 自分の読みが認められることで、 自

信を持って文章に取 り組むことができる。

文学教材において多様 な読みは非常に重要であると考 える。学習者一人一人が

文章 に向 き合い、 この作品を自分がどう読むか、 という自分 の読み方 を持つ こと

で育むこ とができる力があるか らだ。た とえば、教科書 に掲載 されている作品に

対 して、一一つの共通 した問いを与えたとす る。特に言葉 にされていない心情につ

いて考えさせるとき、生徒の読みは多岐にわたるだろ う。その際、自分が考えた

場所 とは違 う本文の箇所 を根拠に、 まったく気づかなかった心情 を読み取 った生

徒同士が意見を交流 したとする。一方は多 くのものが気づ く心情で、 もう一方は

気づ きづ らい ものであった際、学級の中では どうして も多数派に賛同する声 があ

がるばか りではな く、少数派 を受けいれづ らいき らいがあ る。 しか し、そういっ

た時 に根拠が明確であ り、そこか ら同 じ考 えの道筋をたどり、少数派 となった意

見にた どり着ければ、その二つの意見は対等であ り、どち らも等 しく正 しい読み

と言 えるのだ。そ ういった交流や気づ きを繰 り返 させてい くことで、生徒は推測

と根拠 のある考 えのちがいに気づ くだろ う。また、国語が得意である と思ってい

る生徒 は、多数派の意見に気づいただけで満足 しがちであるが、それ以外の読み

はほかにないか、 と考える癖 をつけることで、一層深 く物語 に触れることができ
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ると考える。 また、国語 に苦手意識がある生徒 は答えが提示 されるのを待 って黒

板に書かれた内容をうつすだけだった り、班の中で出た意見 を聞いて理解 したつ

も りになった りすることが多 い。 しか し、 このように根拠のある考 えであれば受

けいれ られる とい う体験 を積み重ねてい くことで、 自身の考えに 自信 を持つ こと

がで き、 これまで考えを持 とうとしなかった生徒 も、自分の考えを必ず持 ち、表

現で きるようになってい く。 もちろん根拠 さえあれば どのような考え方でも正解、

とい うわけではない。 まちがった読みにたど り着 いて、 しかもそれが根拠がある

か らということで受けいれ られそ うなときも出て くる。教師はあ くまで生徒の考

えや意見をつな ぎ、よ り深めてい くサポー トに徹することで生徒の自主的な学び

を支 えていける と考えるが、そんなときこそ教師の出番であろう。こちらからど

うしてそれが誤 りなのかを提示 してや る必要 はある。授業の中で 自分 の意見が認

め られ、それに対する反応 を得 られれば生徒の自主的な学びは深まると考える。

2.教 材選択 と単元設定

これ までに示 した課題か ら、 今回、 単元計画

学習者が国語科学習の意義を実感す る

授業を行 うために取 り上げた教材 は宮

沢賢治作品の一つ、童話 『オツベルと

象』(以 降 『オッベルと象』と表記す る)

で ある。教材 として 『オツベ ルと象』

を取 り上 げたのは次の四つの作品の特

徴による。

1童 話であるため、 あらす じ把握は

容易であること

読書嫌 い、国語嫌いの学習者 にとっ

て非常 に大切な部分である。もちろん、

概要把握 が難 しい文章に取 り組 むことでつ く力、伸 びる力 もある。だが、今回は

読みの多様 さを学習者 自身が実感 し、そこか ら国語科学習の意義に まで実感を及

ばせたい。そのためには学習者が作品 に対す る拒否感や抵抗をおぼえない もの を

選ぶ必要があった。また、『オッベル と象』は教科書に採択されている教材である。

そ もそ も子 どものための作品 と定義されている童話が どうして教科書 に載ってお
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り、 中学生であ る自分たちが学ぶべ きものなのか、 とい う疑問を学習者 に抱 かせ

ることもできる。それはすなわち学習者に学習意義を考えさせ ることにつながる。

② 親 しみやすい内容の童話であること

学習に入 る前に学習者に「童話」というものへのイメージをアンケー トで聞いた。

すると、「童話 と言われると何か具体的にわか らない」「童話その ものへ のイメー

ジが定ま らない」 という意見や 「子 どもっぽい」「非現実的」「幼稚」 といった回

答が多 く得 られた。学習者に授業に対 して興味を抱 かせ るためにはその 「子 ども

っぽ」 く、「非現実的」である童話 をいざ読んでみると興味が持てるものだ、 とい

う実感 も与 えることが有効であろ う。今回取 り上げた 『オッベル と象』 は年代や

場所 を大体想像することはで きる ものの、現実世界 でい うどこの国の どの時代な

のかはっき りとはわか らない。 また、象や月が話 した り急 に童子が出てきた りと

非現実的な内容 となっている。に もかかわらず、牛飼いの口か ら語 られる内容は

人間の葛藤や強欲 さが表れてお り、感情移入 して作品を読むことも可能だ。宮沢

賢治 に詳 しい学習者は、イーハ トーヴォの舞台についても考えることもあるか も

しれないが、すでに持 っている知識 の差が作品解釈の差 につ なが らないことも今

回 『オツベルと象』 を教材 と定めた大 きな一因である。

③ あ らす じはす ぐにつかめるが、読 むほどに謎があること

『オツベ ルと象』は一読す ればあ らす じを把握で きるが、細か く読んでい くと、

理解 しにくい謎がた くさん含 まれていることに気づ く。なので、教師か ら疑問を

投げかけ、その箇所 に着 目させ るのではなく、 自分たちで疑問を感 じ、それ を突

き詰めていくことの難 しさと面 白さに自ら気づかせることがで きると考えた。

生徒に疑問を見いださせる方法 をとることで、疑問がい くつかの箇所 に集中す

る可能性は非常に高かった。最 も集中す るだろう箇所は、最後の 「おや、川へは

いっちゃいけないったら」だ と考 えた。 しか し今回の単元では、謎が集中 して も

その箇所へ どう迫 り、結論 を導 くかに重点を置 くため、疑問が集中 して もあえて

こち らでほかの箇所に目を向けさせ ることはしないこととした。

4語 りの構造が特徴的である 語 り手 と筆者が異なる こと

『オツベル と象』は筆者の視点 ・読者の視点、に縛 られず、語 り手 とその前に居

る聞 き手、 という構造である。この構造 を生徒全員に理解 させるのは非常に難 し

いことだと私は感 じる。読書量の多少、作品への興味の有無 などにも理解度は左

右 されるか らだ。 しかし、『オッベルと象』では冒頭で 「ある牛飼いが物語 る」 と
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い う記述があるため語 り手が牛飼いであるこ とは非常 に明確に とらえることがで

きる。 また、「ある牛飼いが物語 る」 という記述がされている、つ まり、牛飼い以

外の ものがそれ を客観的に述べている一文があることか ら、筆者の視点 と牛飼い

の視点との切 り替わ りも説明す ることが容易である。そうであ りなが ら、最後の

一文は牛飼いが だれに向けて発 したものであるのかなか なかす ぐには読み解けな

い。構造 を理解することが容易 なが らも、深 く考 えねば見つか らないことも同時

にあるこの作品は今回のね らいに非常 に適 したものと考えた。

3.単 元の流れ
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30

習 を して きたか、そ してそ こか ら何 を知ることができたか、 という流れ を元 に発

問につ いて考えたのだろう。これか ら 『オッベルと象』 を読んで行 く際 も描写に

着 目する意識 を高めようとしている。

そんな学習者Aは 、最後の一文、「おや、川へ はいっちゃいけないたら」 を一番

気になった ところとして選んでいる。前後の文 との因果 関係や、他の文にはない

口語表現であることに注 目しているが、それらは語 り手の構造を考える上でも必

要な視点であろ う。今後本文を読み進めるにつれ、語 り手な どの視点にも気づ く

のではないかと考 えられる。
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行い、 自分が見つ けた気 になる

点の中か ら最 も気 になるもの と

して選んだ ものを、理由も含め

て説明 しあう時間を取った。そ

の後、班 の中で一つだけ、謎を

選ぶ よう指示 した。 しか し、班

の中で出た意見をまとめて一つ

の謎 にした り、数人の意見 をす

りあわせて一つの意見に したり

することは禁 じた。根拠 を見つ

けづ ら くなる上、結論 も導 きに

くくなることがその理由だ。そ して後半ではこちらが提示 した一つの謎 について、

結論を導 く方法 を伝 える時 間とした。本来であれば、生徒に根拠 となる箇所 を探

させ、そ こから分か る内容 を考えてほ しかったが、時間の都合上今回は謎および

根拠 となる箇所はこち らから提示す ることとした。その際、本文を元に考えること、

書かれていない事実 も考えるようつ とめること、を伝 えた。そ して、根拠か らわ

か ることを発表 させ、 まとめた後、私 自身が用意 した報告書 を生徒 に配布 した。

その際、方法欄は空欄に したものを生徒 に配布 し、学級ごとに方法に名付けを行

った。 これは定義的 なものではな く、学級 内で報告 を行 う際 どのような方法 をと

ったのか理解 し合えるようにするためだ。今回こちらか ら一箇所のみ取 り上げ、

学年全員に提示することとした。その際、どの箇所 を選ぶか悩 んだが、次の三つ

の理由か らこの箇所を選ぶこととした。
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σ作品の前半音分であること

生徒が 自分 たちな りに読み込む箇所を多 く残 してお くため、前半部分か ら選ん

だ。後半部分 を取 り上げた場合、次時か ら生徒が謎に取 り組 んで行 く際、本時で

考 えた内容が多 くの班に影響 を与 えてしまう可能性がある。

2根 拠 となる箇所が見つ けやすいこと

どんなものを根拠 として選べば良いのか示すため、手がか りとなる根拠が見つ

けやすいことと、その根拠 となる文か らわかることが明確であるものを選んだ。

③多 くの生徒が通読の際に気になると
　 り 　ゑゆち　ず

,,,辮 嬉.,,ノ 、、 線 を 引 い て い た 箇 所 で あ る こ と
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生 徒 に 提 示 し た 報 告 霞 の 見 本

1:
:

;

る箇 所で、かつ前述の条件 にも当

てはまるものを選ぶこととした。

教 師が一部分 を取 り上げて提 示す る

よ りも生徒 自身が もっと知 りたい、 と

考 える箇所について読解を進めてい く

方が生徒の主体的な読み、課題への取

り組みに繋がると考える。 しか し、生

徒 に全て任せていては見当違 いな箇所

を取 り上 げた り読み深め ることができ

ない箇所 を取 り上げた りする可能性 も

ある。そこで、生徒に文章中のどこに

目を向け させ るか、そ の発 問を練 り、

そ こか ら生徒の意見 をもとに して着 目

させたい箇所を掘 り下 げてい くことが良いだろう。今回はこちらか ら一方的 に着

目す る箇所 を提示す る形のめ、少

しでも多くの生徒が気になってい
.二 三 全墨 墾 鑓 塾

1学習者Aの 記録と班濁 の様子1

学習者Aの 班(以 降A班 と表記)

で 取 り組む謎 は 「おや、川へ はい

っちゃいけないった ら。」 とい う

箇所になった。班員のうち二人が

選んでい たこ とも一因であ るが、
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32

班 員 の中でこの一文 に関す る自分の考えの意見交流が積極 的に行われてお り、話

し合 ううちにこの謎 に取 り組みたいという思 いが募っていった ようだ。班で取 り

組む謎 としては選ばれ なかったが他の班員が選 んでいる 「とて もきれいな、う ぐ

いすみたいないい声」 という一文 も鋭い視点で謎を見つけたものである。作品を

通読 していると、特 に気 にかかる箇所ではないのだが象 とい う大 きな体躯を持つ

動物の声 をうぐいすとい う可憐 な声音 の動物の もののようだと表現する細かな工

夫に 目を留めている。 この班では、班員が選んだ三つの謎 につ いて一人ひ とり自

分はこう考える、 とい う意見交流が行 われてお り一つ に絞 ることがかな り難 しい

様子だった。
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講

匪 垂]第 三時ではいよいよ班で決

めた謎 について根拠 を探 し、結論 を見

つけてい く。最初に書記を決めること

とした。書記が報告書を書 くだけでも

良かったのだが、そうなるとそれぞれ

のノー トに記録が残 らない。次時に報

告書をまとめたものは配布するが、 ノ

ー トを見返 したときに授業の経緯 と共

に自分の考えも振 り返れるように心が

けているため、書記以外は自分のノー

トに記録 をつけるよう指示 した。 これ

は同時に、書記一人が考えなが ら書 き

進めることを防 ぐ目的 と、逆に他の班員で話 し合いを行い書記は書 くことだけに

徹することを防 ぐ目的もある。そのため、第三時のノー トは報告書 とほぼ同 じ内

容 となっているが、個入の振 り返 りがあるため、どちらも掲載する。

A班 では、謎を決めるときか ら非常 に活発 な交流が行われていた。その内容 は

それぞれが選 んだ謎 について自分 な りの答 えを考え、 どうしてそう思うか理由も

述べるという、いわばこの第三時の内容 を先取 りしたものであった。そのA班 では、

報告書 には三つの根拠 しか記載 されていない。各 自の考えに色 々な差異があ り報

告書に書 くまでに一つ一つの根拠への考えの討論が多 くなされていたか らだ。

この班は象の 「川」への感情を探そ うとしている。象にとって川がどんな場所

であったのかを文中か ら根拠 を持って探 し、謎 である最後の一文 「おや、川へ は
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オツベルと象 報告書 二年 師
の 記 録 お よび 班 の 報 箸書

融 しρ冴堕 噺 孕 惜 幽'妬 彰 邸 や胆 口持 争 ザか 難 「`1へ1淋 、宏rl寸 な

'一、1」 、蒔 ・㍉ 雪な 踊 、 幅 レ7くτ 銑 ζ踏 ≠ 写 「

つ 縫 に 君 し て取 与認 ん だ 方 法 と越 系

ち

毒

(

£

楚

僻

～
ぞ

諸

琶

滋

予

彗 三

三糠 急

譜 再牽

薗
1

聯

-ー

ジ

躊

彫

ー

.
:

ー1

ぐ

串

殻

ぞ

`

庇

「
・

侮
尉

『

'

き

二

苧

塑

「

盈

糊

拾

ろ

」

3

麹

四

戸
9
蓼

曜

駕

ー
〈

溌

・
『
ー
4

・F
』「6
,

締
諺
瞥
杉
楓

慶
幕

闘が
施
祐
繊

隷
騰

欝

馨

・
…

」
…

ー

ー

-
ー
1

層

自
募

ぱ

∠

人

ゴ
蕉

桝
-ら

鼠

滑多

F陸
費

・

獲

/篠

燈

戴
萄
黛

ヂ
払
,,駐

詩

」
し

/、
な

,
ん

`

鑛

瀦
黛騰難鱗 調

いっちゃいけないった ら。」がどのような意味 を持つのか結 びつ けて考えようとし

ている。 また冨頭部分を根拠 に、 ここか ら語 り手が牛飼いであることに着 目して

いる。つ まりA班 では語 り手が牛飼 いであ り、この話 を進 めている語 り手が象の

視点で はない ということは理解で きている。「白象は寂 しく笑ってそ う言 った。」

とい う箇所か らは 「感情把握」 と名付けた方法でせ まり 「一人で森か ら出てきた

のに、仲間の象に迷惑 を掛けてしまって悲 しくなったことがわかる。」 としている。

ここでは、若干内容から読み取れることとの差異が生 まれている。確かにそ う読

むことがで きるが、必ずその読みが正 しいとい うことではないか らだ。文学的教

材 において読みの多様性は非常に重要だ と考 えているが、それはただの想像や憶

測 になって しまってはいけない。文中の表現や描写に着 目し、そ こか ら導 ける内

容においてのみ、根拠ある読解 として他者 と共有しやす くなるか らだ。逆 を言えば、

根拠が弱ければその読み方に気づ けなかった他者 に自らの読み を伝 えることが難

しくなる。だが、今回は限られた時間に限られた人数での交流内から結論 を導 く

ことが課題 となっているため、多少飛躍 した読み も可 とした。だが、そうした読

みか ら導 き出される結論 と、客観的に見て納得で きる手がか りを もとに した結論

とでは、交流会の際 に違いがあることに自ず と気付 くだろ う。それも今回生徒達

に活動を託 したねらいの一つである。最終的にこの班が導 いた結論 は以下だ。
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〈結論 〉 前文では、一人で森から出るとい う軽率な行動を して仲間の象に迷惑

にかけてしまったことを後悔 していて、その部分 だけロ語になっているのは、牛

飼いが物語 っているか ら。また、はまってしまったら抜け出せない川に入って し

まわないようにという戒めの意味で 「川へはいっちゃいけない」と書 かれている。

実 は、学習者Aは 最初 に自分で謎を見つけた際、牛飼いが 「子 どもたちに」語

っているという構造 を見付けていた(ノ ー トのメモ欄参照)。 しか し、今回班の中

で話 し合いを しているうちに結論が変わって きた ようだ。 この班の中では、牛飼

いがこの台詞 を語っていることはす ぐに見付 けられていた。 しか し、四人の読み

がそれぞれ異 なっていたため、誰に対 しての台詞 なのか、 という点が なかなか ま

とまらなかった。 また、それを説明す る上で、 どういった意味を持っているのか

という論議 も非常 に盛 り上がってお り、多 くの考 えを四人の中で見つけることが

で きていた。一人で考えていたときに、いわゆる 「正 しい」 とされている解釈を

見つけていた学習者Aだ が、班での話 し合いを通 して結論 に違いが うまれている。

これは、「正 しい」読みを見つけるということから言えば間違 った解釈 に落ち着い

て しまい、班活動がマイナスに作用 した と考え られるか もしれない。 しか し、今

回のね らいはあ くまでも多様 な読みに触 れること、そ してそこか ら学習者が 自分

自身の学びを振 り返 り、また、学習の意義 をつかむことである。 さらに、この 『オ

ッベル と象』 は、主 たる解釈 はあ るものの多 くの解釈が存在 しうる作品であ る。

この作品 を単元 に設定 したのは、その解釈や読みの幅広 さも一因だ。A班 で行わ

れた論議、それを通 して班員が得た学びは多 くのものがあっただろう。
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と、 自分の中で学びを振 り返 る時

間とを設 けた。 まず、交流の時間

である。普段 は四人編成の班 を十

つ くるが、今回は班 の中で見つけ

た謎 と結論を他の班 に説明 し合 う

ことがね らいなので、普段の班を

解体 し各班か ら一人ずつ集 まって

五人編成の班 を八つ作った。発表

を五 回行 い、その後五分 間まとめ
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て質問時間をとる。各班 ごとに発表→質問、 とい う流れに したか ったが、時間の

関係上発表 をまとめて行 うこととした。そのため、各班 の発表の際に必ず一つは

気づ きをノー トに書 き留めるよう指示 をした。で きれば班交流を終えた後 自班に

戻 りどんな意見が出たか、 どんな質問があったか ということを交流 し、 自班の結

論 をもう一度考 える等出来れば良かったのだがその時間 も取ることがで きなかっ

た。その代わ り、 自分の考えを振 り返 り、 まとめる時問を取 り、 この四時間の全

体の 目標を達成することができるようにした。

学習者Aの 記録 とそれに対する考察 発問1で は白象が どんな存在として描かれ

ているかに着 目し、その変化 に目を向けてテーマを見出 している。象がつ らい思

いをしてい ることだけで なく、影響 を与えた存在であるオツベ ルが人間 という存

在の象徴 として作中で描かれていることに対 して、人を信 じることへの警鐘 を与

える作 品としている。 どうして も作品のテーマや筆者の伝えたい ことを書かせる

と教訓的なものを書 こうとする生徒が多い。本作 は象は善、オツベルは悪とい う

図式化されたイメージが強 く生徒に残るため、こういったテーマを書 く生徒が多

かったと考え られる。 また、発問2に つ いては、童話か ら読み手が得る ものに 目

を向け、中学生 にとって大切 な何かが童話か ら伝わって くる としている。童話 と

いうのは子どものために書かれた作品を指すが、中学生で も受け取 ることが必要

な何かを作品を通 して伝え られ るとしている。 また、国語の学習 として中学生で

学ぶ意義は、今の中学生に必要な力 をつ けるためだ としている。これは、四時間

の授 業 を通 して学 習者A

が 実感 した ことであろ う。

ただ漠然と国語に関する力

を伸ばす、ではな く 「考え

る力」に焦点が向けられた

の は、学 習者Aが この 四

時間で学んだ内容 を振 り返

り、 自身で力のf申びを実感

できているからかもしれな

い。
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5.学 習 者の学び

この単元 を通 して生徒 にどのよ うな実

感が もた らされたのか事後ア ンケー トや

生徒のノー トか ら考察する。

事前 に取 ったア ンケー トでは童話 につ

いての印象 は、右記 のような結果 となっ

た。生徒 にとって 「童話」 と聞 くと、漠

然 とした イメー ジはある ものの どういっ

たものなのか、具体的に自分で説明で き

ない もの という印象が大 きいようだった。

しか し、幼 い頃 に読んだ話 を頭に思い浮

かべ、好 きなイメージがある、好 きだった と思 う、 という回答 も多か った。また、

子 どもっぽい というイメージを持っている生徒 も多 く、そ う答えた生徒 の回答に

は、「幼稚なイメージがあるか らあ まり読みた くない」「子 ども向けの簡単 な話で

お もしろ くな さそう」 というマ イナスのイ メージを持 っている生徒 も十%い た。

特にイメージを持 っていない生徒は二十一%に も及び、「童話」 という種類は生徒

に とってな じみがない ものだ とわかる。生徒たちにとっての童話のイメージを大

体つかんだところで、授業の構成 を考えていった。今回のね らいはあ くまでも多

様な読み を通 して学習者が国語科学習の意義 を実感す ることである。 しか し、文

章の種類や、そ こか ら学 び取れるもの、得 られることについてもFlを 向けて欲 し

い とい う思 いもあったため、童話の持つ}つiツ くル 墨摯墨・ハ授 』1㌧、方て去は

曙,云、しろ む、冒.で+ル.?特 徴 をいかせ る内容 となるように も意識

を して授業 を組み立てていった。授業後
「}'!P争 」 戸

には、生徒 に授業方法につ いて、ア ンケ

ー トを行った。その事 後アンケー トの結

果は、図の通 りとなった。

ここで事後 アンケー トよ り単 元につい

ての生徒の声を幾つか紹介す る。
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・「童話をや ります」 と聞いたときは 「今更童話?」 と思 っていましたが、学

習 してみ ると小 さいときには感 じることの出来なかったこ とについて分 か

り、面白かったです。小 さいときに読んでいた童話 をまた読みたい と思いま

した。

・オツベルの気持 ちと象の気持 ちの変化がよく分かった。 また、は しば しに謎

な部分があったが最後にはいろいろと分かってすっきりした。童話を扱った

授業は普通の文章 よりも読み取 りに くいが読み取 れた らとても達成感があっ

たので、童話 を扱った授業 をもっと受けたいと思った。

・普段はおか しいな と思って も今回ほど詳 しく究明 した りしないので とてもお

もしろかった し、これから小説 を読んだ りするときに伏線を探 したりしたい

と思った。

・宮沢賢治の作 品はいまいちわか らない表現 とか多かったし、 あまり好 きじゃ

なかったけど、その裏には深 い物語があって童話 もただ言葉がわか りやす く

て動物 とかが喋るだけじゃないんだなと思った。童話は子 ども向けだ と思っ

ていたけど小 さい時にはわからない背景が見えて きたから他の童話 も読んで

みたい と思った。

・報告書の謎が詳 しい ところまで解明で きなかったことが悔 しい
。

・各班で気 になった ことについて深 く取 り組み交流す ることによって 「こんな

考えだったんだ」 といろいろな考えを知れて、た くさん学ぶことがあった。

・報告書 を仕上げるのは大変だったけれ ど象の心情変化が面白かったのでもっ

と童話を読みたい。

・謎について班で考え案 を出せたのはとても楽 しかった。童話のイメージが真

逆 くらい変わった。

・話が面白かったし謎への迫 り方 も面白かった。 もっと深い童話授業 をやって

下 さい。

これ らの結果か ら考えるに、今回の授業 を通 して、文章の種類や構成について

も目を向けることができた生徒が多いようだ。

6.今 回の成果と課題

今回、授業の方法 について、活発な活動 を行うことが面白い、ではなく、疑問
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もその答えも自分 たちで探 して文 を読み進めてい くことが面白い、と感 じている

生徒が多い。アクティブラーニングを取 り入れると一人一人の活動が活発になっ

た り、それぞれに役割が与え られて全員が参加で きる結果となった りする。しか し、

その授業の中での動作 を面 白い と感 じるところで留 まって しまってはいけない。

国語の授業であるのだから、文章の内容やそれに対する個々の意見、考えについ

て関心 を持ち、学 びを深 める ことに面 白さを感 じることが必要なのだ。 日々の授

業の中で も班交流 を取 り入れてい るが、その点には今後 も留意 しておかねばな ら

ないだろう。本単元の交流では、限 られた時 間で謎 を解明 し、報告書 を仕上げな

ければな らないこと。そして、違う班と組み合わせ て新 しい班で交流を行 うこと、

この二点により、生徒の意識 も内容面に非常に集中できたもの と考えられる。

どんな単元 を扱 う際 も、 どういった力を付 けられるものか、付けて欲 しいか と

い う説明 はしているが、今回は少 し違 い、 どんな力が伸ばせる ものか とい うこと

も生徒 自身が考えるような目標設定 としていた。結果的に全員が単元のテーマ を

見つけ、 自分 なりに作品から得たものを実感 している。時 としてこち らか らどん

な力が伸 びるか、等の授業の効果 を示 さず単元の終 わ りに生徒 自身に振 り返 らせ

ることも必要か もしれない。

時数の都合上 自班 に戻って他班か ら出た意見な どを交流 し合 う時間が取れなか

った ことが非常 に残念である。生徒達は自席に戻ってか らずいぶんと他班か らの

意見 を話 し合いたがってお り、数分教室が ざわつ く学級 もあったほどだ。今回は

それで も自分の中での考えを深める時間を取 りたかったため、交流 をあきらめた

が、次回こういった形で他班 と交流 をさせ る際は他班か らの意見を持 ち帰 り、 自

班で再検討する時間を設 けた展開で も授業 を行いたい。

また、他班 との交流ではおのおの本文の根拠 となる場所を開け、 目を通 しなが

ら発表 を聞いてお り、 自分たちが選んでいない謎 につ いて も興味深 く交流 を行 っ

ていた。全体授業では何頁何行 目、 と声をかけて も自分か らは教科書 を開けない

生徒 もまれにある。そんな中、班活動 という自分たちで統制 をとって行わなけれ

ばならない授業形態の時に全員がそう して発表者の内容に 自主的についていこう

としていたのは非常に意欲の高 さが うかがえるものではないだろうか。

第一時と第四時 とで 「中学生になって童話 を学習するのはなぜだろう?」 と同

じ発問 を二度投 げかけた。生徒に 自身の学 びを振 り返 り、得 たものに気づかせる

ためだ。第四時のその発問に対 して生徒は自然 と自身のノー トや報告書に 目を通
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してノー トに向かっていた。生徒の中で何 らかの学 びがあったことを自覚 し、そ

れを言葉で表現す るためにこれまでの授業の流れ を振 り返 ったものと考えられる。

単元での学びを振 り返 り、 どんな力がついたかを考えられていただろう。

また、作 品の テーマを考 えさせたのは、初読 と今 とで気づいた ことを比較 し、

作品を色々な視点か ら見 られる ようにす るためだ。報告書 を作っている際に班の

中で様 々な考 えにふれ、同 じ謎 に対 しても多様 な考え方があるこ とに生徒は気づ

いたことだろう。それ を経験 した後、他班に どう伝 えるか、 どう説明するか工夫

する中で自分の考えが確立されていった もの と考 えられる。 しか し、班の中では

この形が良い と思っていた謎への迫 り方 も他班に伝 えるうちに、あいまいな部分

が見えて きたり、意見をもらうことで不確かさに気づけた りもしただろう。今後、

そういった気づ きを他の単元で もいか してほしい と考える。

今回の単元 目標は達成で きたとしている生徒が多かったが、個々の学びの差は

ある。班の中での報告書作成時 も、自分で根拠を見つけ謎 を解明する手がか りを

伝 える生徒 もいれば、班員か らの意見 を聞いて 自分 なりにそ こか ら考える生徒 も

あった。 もっと時間を取 って謎 に迫 りたかったという声や、 もっと他班の意見 を

聞 きたかったとい う声 も大 きかった。同 じ単元に何時間 も取 り組み、深 く読ませ

たい と思ってしまうが、限られた時間の中で生徒に力 をつけさせ ることが必要で

ある。今回時間の関係一ヒ色々なことを切 り捨 てた構成 として四時間の内容 を組 ん

だが、生徒はその中で一一生懸命に取 り組み、想定以上に深 い読みを していた。

生徒 自らが学ぶ意義 を考え、実感することで学習内容への興味や意欲を持つこ

とがで きる授業 を目指 したのが今回の単元だった。各班の読みの深 さや学 びの内

容 にちがいがあることは事実 だが、生徒 たちが自分か ら学ぼ うとする意欲をか き

立て るこ とはできたので はないだろうか。今後はその意欲が読みの深 さや内容の

質にもっ と関係す るよう授業 を構成 していかねばならないと思う。振 り返 りや最

後の発問への生徒の文章 を読むと、力の伸 びが実感で きている生徒は多いがそれ

が実際に定着 した力 となるには今後の活用が不可欠だ。また、童話 という種類だ

か らこそできた部分 も多 くある。説明的文章や文学教材 など様々な文章 に応 じて

生徒が学びの意義 を実感できる授業 を考えてい きたいと思 う。

※附記;論 考の一部に 『平成27年 度京都教育大学附属桃山中学校研究紀要』掲載の拙稿 「帰

国生徒の持つ力を見つめ、育てるための授業実践に向けて」と重なる内容がある。

(本学附属桃lh中 学校教諭)
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