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Ⅰ.歴　史　的　概　観

1.要求水準に関する研究の起源と発展

要求水準の研究は, Lewmによって発展せしめられた緊張体系理論の一環として,人間の目標行動

・意図的行動の力学を解明する手段として, Dembo　の怒りの研究から出発してHoppeによって初

めてとりあげられた.

(1) Lewinの緊張体系理論

Lewin24)は,生活体に行動を喚起する動因となるものは,心理学的人の内的領域にねこる緊張

(tension)であり,この緊張が行動の生起に対してどのような機制を示すかについて,次のように考

えた.まず,要求の目標になる環境の対象は,誘発性を発生するのであるが,この目標の誘因性の値

は,人の緊張の強さに依存する.このことは,目標の示す誘発性は,要求に依存するもので,目標自

体にそなわるものでないことを意味している.しかし,究極の目標に対する手段となる下位目標に

は,究極目標の誘発性が発生する.

環境に誘発性があらわれると,環境の力学的構造は,その誘発性に対する場の力を生ずることにな

る.この場の力は,環境の中の一定の位置にある人に対しても作用し,人にその日標に接近し,ある

いは,退く行動を生じさせる.人に対する外部の場の力の効果の一例として,成功・失敗経験は,級

の成績に著しい影響を与えることが考えられる.

Fojansは　3-4歳児における成功と失敗の実験において,次の事実を見出している.すなわち,

"性格学的にみて,どちらかといえば,消極な子どもが,成功によってむしろ活動的な行動に移って

いき,性格学的に墳極的な方の子どもが,失敗により,むしろ消極的な仕振りに萎縮していくことが

ある" (Lewin, 1935)24).

このように,人に対する外部の場の力としての成功・失敗経験は,人をその目標に接近させたり,

回避させたりする.そこで, Lewin (1944)25)は,要求水準は, ①成功の追求, ②失敗の回避, ③確

率判断の認知という3つの要因によって決定されると考えた.

(2) Hoppeの研究

Hoppe (1930)20)は,個人の成功・失敗が,その態度にどのような影響を与えるかを分析した.

Hoppe　は, 4名の成人の被験者に種々のゲームに関してどの程度成功するかという主観的目標をた
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てさせ,実際にゲームをやらせ,しかる後に,その目標に対する成功・失敗の体験を内省させた.こ

のような主観的目標を, LewinやHoppeは要求水準(level of aspiration)と名づけ, Hoppeは要

求水準を次のように定義している. "与えられた課題における自分自身の未来の達成の期待,目標,

あるいは要求"である.

表1　要求水準の変動(Hoppe, 1930)20>

上 昇 下 降 不 変 中 lL

威 功 後 52(32% ) 0 5( 2>% ) 18(11% 一

失 敗 後 0 45(27% ) 19(12 % ) 24(15% ‥

Hoppeの実験における4名の被験者は, 9種の

ゲームを用いての36回の試行に際して,表1のよ

うな結果を示した.すなわち,初めに設定した要

求水準より高い成績を得た場合(成功),次によ

り高い水準を示す率は32%であり,失敗後に水準

を低める率は27%であるがその逆はあらわれなか

った.

また,彼は,成功・失敗経験のおこるのは,あるせまい困難度の範囲に限られており,しかもそれ

は,本質的には当該人の能力の限度によって決定されることを明らかにしている.従って,あまりに

難しい課題,または,あまりに易しい課題においては,成功経験も失敗経験も起らない.

かくして,彼は次のように結諭した.成功・失敗経験の生起は,動作の結果の単純な機能ではな

く,この結果と当該人のその時々の要求水準との関係に依存し,動作の結果を自己自身の業績として

自我に帰着させるか否かに依存している.そして,要求水準と,社会的な人としての個人の自我意識

との間には密接な関係があり,麟著な,しかも根深い個人差がある.

要求水準研究に関するHoppe　の方法は,質的なものであり,被の要求水準行動の評価は主観的に

なりやすいという欠点があった.

そこで, Frankは, Hoppe　の方法よりも一層客観的,かつ,数量的方法によって,要求水準の研

究を進歩させた.

(3) Frankの研究

Frank (1935)10'11'は,要求水準を次のように客観的に定義している.すなわち, "課題の過去の

成績を知っている個人が,その同じ課題において,次に到達しようとする未来の成績の水準"である

と.

そして彼は,要求水準と達成水準の間になされる直接の比較を可能にし,要求水準行動を評価する

ために,次の2つの理論得点を用いた.

①　目標差異得点(Goal discrepancy score)

これは,前の成績と,次の目標との間の差で,目標が前の場合よりも商ければその値は正になり,

低ければ負になる.

②　成功・失敗に対する典型的な反応の%得点

これは,成功後目標を高くし,失敗後低くするという反応の割合.

Frankは,ある課題における成績の高さの変更は,他の課題における要求水準の高さをかえさせる

ことを明らかにし,要求水準と成績との関係は,個人によって大きな差異があり,しかも,信頼すべ

き一般的性格特性をあらわすと考えた.彼は,所与の場合における要求水準の高さは,

①　要求水準をできるだけ高く保とうとし,

②　失敗を避け,

③　要求水準を将来の成績の現実的評価と緊密に-致させておこうとする

3傾向の合成であると述べている.
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(4) Rotterの研究

Rotter (1942)30>31>32)は,人格の研究法としての要求水準研究の方法学的側面を明らかにした.彼

は,要求水準設定場面の反応は,準拠尺度(reference scale)等の状況的要因の性質と人格の要因に

ょって決定されるとし,人格要因の性質を決定するためには,被験者によって誤解.されないような教

示(instruction)すなわち,未来の目標の記述において,何が要求されているのかを明確にすること

ができるような教示が必要であること,また,記述された目標と,達成された成績の間の差異のみな

らず,被験者の反応のあらゆる側面を調べることの必要性を説いている.また,要求水準研究の実験

材料として必要な条件を挙げているが,これについては,本研究の方法の項で記述する.

要求水準は,その時の個人の生活空間の多くの側面に影響されるので,常に一定に保たれているわ

けではなく,過去の成功・失敗経験とか,目標設定場面の性質によって変化し,個人の個性によって

も違いがみられる.

そこで,要求水準は,主に①環境要因(主として環境のストレスの変化)と②人格要因(主として

ストレスに対する感受性の相違)によって決定されると考えられる.

次に,この各々の要因が要求水準設定におよぼす効果について実験された結果を順次述べていきた

ォf

2.ストレスの変化と要求水準に関する実験

(1)準拠尺度(reference scale)の効果との関係における実験

(i) Chapman and Volkmanの実験

Chapman and Volkman (1939)7)は, 86名の学生に,文学的知識に関する多肢選択テストを課し,

要求水準と準拠集団(reference group)の社会的名声価値との間の関係を調べる実験を行なった.

.被験者は,次の4つのグル-プに分けられた.

④　統制群(被験者自身の得点が示された. )

⑥　文学評論家の仮定グループとの比較において得点が与えられる被験者群

⑥　学生の仮定グループとの比較において得点が与えられる被験者秤

⑥　労働者の仮定グル-プとの比較において得点が与えられる被験者群

その結果は,巌も低い目標差異得点(goal discrepancy score : G.D.)は,グループ⑥の場合に得

られ,次にグループ③,グループ⑥の順で高くなり,グループ⑥が最も高いG.D.を示した.すなわ

ち,要求水準と準拠集団の社会的名声価値との間に逆相関が認められた.そして,労働者グル-プと

の比較は,被験者に自尊心への挑戦を生ぜしめ,その結果,要求水準が高くなるのだと考えた.

(ii) Gilinskyの実験

Gilinsky (1949)13)は,要求水準は,個人の成績の比較グループからのへだたりに依存して変化す

ることを予想して実験した.

被験者は, 100名の大学生で,彼らは10名ずつ10のグル-プに分けられた.各グループは,各々比

較グル-プの平均I.Q.と語免テストでの平均得点が話された.それから彼らは,自分自身のI.Q.の

予想と比較グループと同じ語吏テストにおける要求水準を述べるように質問された.その結果は表2

と図1からわかるように,要求水準は,被験者が比較グループとの間に認知する能力の差の程度に関

連づけられた.その能力の差は,比較グループのI.Q.を被験者が自分自身について評価したI.Q.か

らひくことによってあらわされ,その値が正であれば,被験者が自分の能力を比較グループ以上に評

価することを示し,負であれば,比較グループ以下に評価することを示している.そして,被験者と

比較グループの閲の能力の差が大きく認知されればされるほど,要求水準はグループの基準から大き
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表2　相対的自己評価と要求水準(Gilinsky, 1949)13>

I .Q .に 関 す る 自己

評 価 と比 較 グル I

プ の I.Q . との 差
N

平 均 要 求

水 準

要 求 水準 の

標 準 偏 差

6 1 ~ 7 1 1 3 4 .0 -

5 0′～ 60 5 30 .4 5 .8

3 9 ~ 4 9 7 2 5 .6 2 .7

2 8 - 3 8 5 2 6 .0 5 .0

1 7 - 2 7 1 5 2 3 .4 3 .8

6′〉 1 6 8 2 0 .0 2 .9

- 5 - 17 1 9 .6 6 .1

ー 16 6 4 1 7 .2 3 .3

- 2 7 1 7 1 5 1 5 .2 5 .6

- 3 8 2 8 5 1 6 .2 8 .2

- 4 9 - - 3 9 10 1 3 .8 4 .8

ー 60′-- 5 0 7 1 2 .9 2 .2

- 7 1′- 6 1 1 1 2 .0 -

図1 I.Q.における差の函数とし
ての要求水準(Gilinsky,

1949)'

くかけはなれることが示されている.

(2)社会的要因との関係における実験

(i) Gouldの実験

Gould (1941)15)は, 6つの異なった課題に従

って,高いG.D.得点と低いG.D.得点を示す2つの両極端のグループに, 81人の学生を分類した.

そして,低いG.D.得点を示すグループの者は,高いG.D.得点を示すグループの者よりも,恵まれ

た経済的・社会的背景を持ち,後者のグループは,前者のグループよりも,社会的・経済的ストレス

の大きい被験者であることを示した.

(3)成功・失敗との関係における実験

(l) Bayton, J. A. and Whyte, Esther, C.の実験

Bayton　とWhyte (1950)3)は,次の3つの仮説に基づいて実験を行なっている.

①　要求水準,自信,成績には,被験者の直接経験が成功であったか,失敗であったかによって差

がある.

②　要求水準,自信,成績は,被験者が成功あるいは失敗を経験する順序に影響される.

⑧　最低要求水準は,自信の測度である.

被験者は, 60名の男子の大学生で,彼らはラソダムにグループAとグル-プBとに分けられ,課題

は,ミネソタ検査(Minnesota Rate of Manipulation Test)が用いられた.各被験者は,その課題

の最高得点が告げられ, 5分以内にできなかった場合には0点であることが話された. 1回の練習の

級,第1試行に入り,そのあとで,その時の得点が話され,次の要求水準がたずねられた.この時に

告げられる得点は,どの被験者も同じであった.教示は, "あなたの得点は今度はどれ位だと思う

か.もうそれ以下にはおちないだろうと思う得点を話して下さい"のように,現実水準と最低水準の

両方を求めるようなものであった.このあとで, 5段階に分けられた自信の水準が示され,自分が感

じているものと一番よくあっている記述を番号で答えさせた.

作業はSession IとSession IIとに分けられ(各々10試行), Session IではグループAは失敗条

件下で,グループBは成功条件下で行なわれた　Session IIでは,この道で行なわれた.そして2つ

のSession問には短い休憩があった.

結　果:

現実水準と最低水準に関する平均G.D.得点と自信水準の平均の間の相関が求められたけれども,

最低水準に関する　G.D.得点と自信の水準との間の相関は非常に低かったので,仮説③は支持されな

かった.すなわち,最低水準は,自信の強さを測定するものではないことが明らかにされた.
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次に,現実水準は,失敗条件下から成功条件下へ変化した場合およびその道の場合,いずれにして

も低下した.そして,最低水準は,失敗条件から成功条件下へ変化する時には増加し,成功条件から

失敗条件へ変化する時には減少した.このような成功・失敗という場面の変化は,自信の平均水準に

は影響がなかった.しかし,試行毎の自信の動きをみると,最初の経験が失敗である場合には,休憩

後の第1試行日では自信は低下し,最初の経験が成功である場合には,休憩後の第1試行目では自信

は上昇した.

また,2グループの成績を比較すると,グループBの方がすぐれていた.

考察:

現実水準は,最初の経験が成功であったか,失敗であったかに影響されず,場面の変化そのものに

影響されるので,成功一失敗,失敗一成功いずれの場合にも低下する.これは,場面の変化が被験者

を一層慎重にするためであると考えられた.

最低水準は,失敗-成功の場合に上昇し,成功-失敗の場合に減少しているが,これは,最低水準

は,以前の経験に左右されず,現在の経験に固執するためであると考えられた.成績については,先

に成功を経験する方が,失敗を先に経験する場合よりもすぐれているが,これは,失敗経験の情緒的

付随物が作業能力を妨げるからであると考えられた.

以上により,仮説(彰②は確証され,③は否定された.

(ii)Searsの実験

Sears(1940)33)は,36名の学童を用いて,成功・失敗経験が読みと算数の課題における要求水準

設定へおよぼす効果を研究し,失敗経験をもつ被験者はG.D.得点が大きく,また,その変動も大

きいが,前に成功経験をもつ被験者は,G.D.得点が小さく,その変動も小さいことを示した.

(iii)SteiselandCohenの実験

SteiselandCohen(1951)35)は,失敗の程度の差が,要求水準におよはす効果について実験を行な

った.

被験者は40名の学生で,そのうち20名は弱い失敗グループに,あとの20名は,強い失敗グループに

属した.課題は簡単な算数問題で,各試行において完成されたfill|HJ題の数について得点化された.その

場合の制限時間は,失敗経験の強さを統制するためにいろいろに変えられた.強い失敗グループは,

多くの問題を中止させられ,弱い失敗グル-プは,わずかの問題しか中止させられなかった.そし

て,各グループは成功経験が挿入されたが,それは同じ程度に統制されていた.この両グループの最

初の失敗経験は,どちらも適度の失敗として与えられ,2回日の失敗経験から,強い失敗と弱い失敗

に分けられた.そして,種々の程度の失敗経験の要求水準におよぼす効果が調べられた.その結果は

次の通りである.

適度の失敗は,両グル-プの要求水準を同じように変動させたが,強い失敗グル-プは弱い失敗グ

ル-プよりも要求水準の変動が大きかった.そして,強い失敗グル-プのG.D.得点は,硫極的で著

しく高く,弱い失敗グループのG.D.得点は相対的に安定していた.

また,失敗後の成績と,成功後の成績の比較によって,失敗後の成績の方がよくなることを示して

いる.しかも,弱い失敗グループよりも,強い失敗グループの成績の方がすぐれ,この関係は継起的

な失敗に関してさらに著しくなることが示された.このことは,失敗の作業への動機づけの効果を示

している.

このように,要求水準は,失敗の程度に比例して減少するのではなく,ある点から後は,失敗の増

加に伴なってG.D.得点が増加するということが示された.
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3.人格の変化と要求水準に関する実験

(1) Searsの実験

Sears (1941)34'は,成功・失敗条件下での児童の要求水準と人格変数の間の相関について研究し

た.そして,低くて正のG.D.得点を示すグループ,すなわち,自分の成績よりは少し高く目標をお

く者のグループは,社会的によく適応し,自信があり,融通がきき,自分の態度を明らかにすること

ができるが,高くて正のG.D.得点および低くて負のG.D.得点を示すグループ,すなわち,非現実

的に高い目標をたてたり,成功の見積りを下げるグループは,社会的に非常に適応が悪く,緊張と不

安が高いことを示している.

(2) Axの実験

Ax (1947)2)は, 25名の被験者を"統合のよい人格''と"統合の悪い人格''という2つのグループ

に分け,統合の悪い人格のグループは,高くて正のG.D.得点,あるいは,高くて負のG.D.得点を

示すことを発見している.

(3) Cohenの実験

Cohen (1954)8>　は,要求水準を決定する要因は,適応(adequacy)と自己受容(self-acceptance)

の感情であると考え,人格のこれらの変数を得るためにロ-ルシャツ-・テストを用いた.そして,

それらの要因を要求水準に関連づけようとした.

被験者は,高血圧とか過度の緊張,噛息,精神神経症等の症状を持つ患者50名であった.各被験者

は,ロールシャッ- ・テストとRotter aspiration board (Rotterによって提案された)が課され,

ロールシャツ- ・テストは,適応感情(feeling of adequacy)と自己愛容の2つの変数に関して採点

された　Rotter aspiration boardでの要求水準は, G.D.得点であらわされ,それは次の3つの段階

に分けられた.

①　高くて正のG.D.得点

②　中間のG.D,得点

③　高くて負のG.D.得点

この結果は,要求水準は適応感情とは相関がなかったが,自己愛容とは碓かな相関があることを示

した.そして,次のことが示された.すなわち,

①　非常に高い要求水準と,非常に低い要求水準とは,自己拒否または自己廃棄(self-rejection)

の高い程度に関連づけられる.

②　自己拒否の低い程度は,中間の高い要求水準と,中間の低い要求水準に関連づけられる.

③　自己愛容は,低くて正,あるいは,低くて負の要求水準に関連づけられる.

自己拒否に関係のある非常に高い要求水準と,非常に低い要求水準の問には,曲線的相関があり,

自己愛容の高い老だけが,低くて正,あるいは低くて負の要求水準を設定することが示され,この曲

線的相関は, Holt (1946)19>が述べているように,目標の記述が,達成しようとする動機の反映より

もむしろ防衛的な反応であるときに,要求水準設定の両極端は,防衛的な行動の両極端を示すためで

あると考えられた.

(4) Eysenckの実験

Eysenck (1947)9)は, Jungの主張した内向型,外向型に関して,内向型は,現実から希離し,そ

の行動が主観性,情動性によって強く現足される傾向があるのに対して,外向型は現実に強く規定さ

れる傾向があるという主張を要求水準の実験によって検証しようとした.

内向型の被験者としてディスシミックな神経症患者(dysthymics),外向者の被験者として,ヒス
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テリー患者(hysterics)が選ばれた.

実験　I :

実験に用いられた機械は　Punch Test　で,これは記号置き換えテストとして使用された.被験者

は,ディスシミック患者とヒステリー患者各1名ずつであった.彼らは2-3試行の練習の後,その

テストでの定められた最高得点が告げられ,彼らがつぎに得るであろうと考える得点が質問され,チ

ストが課される.そして,その時の得点についての彼ら自身の判断が求められ,その後で実際の得点

が話された.次に再び,目標がたずねられる.このようにして10試行続けられ,毎回,要求水準得

点,成績得点,判断得点が記録された.その結果は図2, 3に示されている.この結果からわかるよ

図2　ディスッミック患者の要求水準・成績・判断

(Eysenck, 1947)9)

図3　ヒステ1)-患者の要求水準・成績・判断
(Eysenck, 1947)9)

うに,ディスシミック患者の要求水準得点は,成績得点よりもかなり高く,全くひとつの値にとどま

っている.そして,判断得点は成績得点よりもかなり下で,成績得点による成功・失敗経験によって

わずかに変動するだけである.これに対して,ヒステリ-患者の要求水準得点と,判断得点は,成績

得点に規則的に従属している.従って,ディスシミック患者は,現実からかけはなれ,全く主観的に

要求水準を設定するのに対して,ヒステリー患者は,現実に即して要求水準を設定することがわか

る.以上の事実をもつと壷的な変数によって明らかにするために次の実験が行なわれた.

実験　Ⅱ:

Triple Tester (回転するドラムにつけられた螺旋形の軌遺に,操縦器を操作してボールをのせて

いく作業)が用られい,被験者は,ヒステリー患者とディスシミック患者各々50名の男子であった.

手続きは実験Iと同じである.そして,ヒステリー患者とディスシミック患者について,次の理論得

点が求められた.

①　目標差異得点(goal discrepancy score)-G.D.

②　判断差異得点(judgement discrepancy score)-J.D.

被験者による成績評価と実際の成績との差で,この値が正のときは,自己の成績を過大評価する傾

向を,負の場合は過小評価する傾向がある.

③　感情差異得点(affective discrepancy score)-Af.D.

目標差異得点と判断差異得点との差で,この値が大きい場合には,現実の成績に即して,目標設定

ならびに成績評価を行なう傾向が少なく現実から釆離し,主観性,情動性によって影響される傾向が

強いことを示す.

④　柔軟性指数(index of flexibility)-F.I.

成績の変動に対する要求水準の変動の比で,この値は, (要求水準の変動数)×(要求水準の値の異

なる回数)/(成績の変動数)×(成績の値の異なる回数)
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図4　G.D,, J.D., Af.D.の比較(Eysenck, 1947)9)

⑤　反応性指数(index of responsiveness)-

R.I.

成功後要求水準を上げ,失敗後それを下げる反

応の回数で,典型的反応の傾向を示す.

その結果は,図4に示すように　G.D.は,ヒ

ステリー患者よりもディスシミック患者の方が高

く, J.D.はディスシミック患者の方が低い.そ

して, Af.D.については,ディスシミック患者は

ヒステリー患者の約2倍である.従って,ディス

シミック患者は,主観性が高く,要求水準と判断

を,成績によってあらわされる現実に接触させることができず,非常に高い目標をたて,自分の成績

を非常に低く判断するのに対して,ヒスチリ-患者は,自分の目標と,判断を実際の成績に従って,

高く見培ったり,低く見培ったりすると考えられる. Eysenckは,高くて正のG.D.得点の設定は,

自己尊重または自信(self-esteem)を支える試みであり,高くて負のG.D.得点の設定は,安心感

(security feeling)を保持する試みであると解釈した.また,ディスッミック患者の　R.I.とFエ

は,ヒステリー患者よりも低かった.そして,成功経験に続いて,ヒステリー患者は要求水準をその

時の81%,ディスシミック患者はその時の72%上げ,失敗経験のあとでは,ヒステリックスは要求水

準をその時の56%,デイスシミックスはその時の47%下げることが見出された.従って,ディスシミ

ックスの要求水準は成功や失敗によってあまり加減されず,高い厳格性または硬さ(rigidity)を示す

が,ヒステリックスの要求水準は経験を通してよく変動することが認められる.

実験　Ⅲ:

実験Ⅱで求められた結果が,他のテストを用いたときにも同じように言えるかどうか,また,男子

と女子について同じようにいえるかどうかを調べるために, 34名の男子と35名の女子のヒステリック

ス,男女29名ずつのディスシミックスがPunchTestによって実験Iと同じ方法で実験された.結果

は実験ⅡのTriple Testerにおける発見を支持するものであった.そして,高いAf.D.得点が異常

人格特性に闘連づけられることが見出された.つまり,男子については,高い　Af.D.と不安定な人

格(n-.53),怒りっぽくて疑い深い(n-.61),強迫観念的特徴(n-.5S　との聞係が見出され,女

子については,反抗的で攻撃的(n-.45),強迫観念的特徴(n-.42),頭痛の訴え(γ」-.44),自滅的

感情(γ-.46)との闘係が見出された.

(5) Himmelweitの実験

Himmelweit (1947)18)は,神経症的傾向の弱い者(normal)と,強い老(neurotic)の要求水準

の比較およびデイスシミックとヒステリックな神経症患者の要求水準の比較によって,彼らの人格の

理解に接近しようとした.

実験　I :

正常群と神経症群との比較

被験者は,正常群が20名の男子と, 33名の女子,神経症群が100の男子と, 33名の女子であった.

彼らは,年齢,社会的教育的背景に関しては統制された.実験材料には　Triple Tester　が用いられ

た.実験手続きは, Eysenck　の実験の場合と同じであった.そして,要求水準行動の測度として,

G.D., J.D., F.I., R.I.が求められた.その浩栗は表3のどとくである.この表から,各グループは,

未来の成績を大きく見損り,過去の成績を小さく見砥る傾向があることがわかる.そして,女子は,
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男子はど未来の成損を大きく見潰っていないが,

過去の成績は,男子よりもかなり小さく見積る.

また,女子は,男子よりも柔軟性が高く,自分達

の目標を成績の変化にたやすく適応させることが

できることが示されている.

次に,正常群と神経症群が比較された.神経症

群は正常群よりも未来の成績を大きく見積る程度

が高く,過去の成績の見頼りに関しては,正常群

よりも小さく見積る程度が低いことが示された.

また, Fエ　とR.I.に関しては,正常群と神経症

群の間に有意差がみとめられなかった.

表3　正常群と神経症群の要求水準
(Himmelweit, 1947)18'

男 子

正常群

男 子

神経症群

女 子

正常群

女 子
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0 .54
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表4　要求水準の測度問の相関(Himmelweit, 1947)18)

男子 正 常 群 男子 神経症群
嘉 ∴IE 五 可 互 壷 這群

G . D . と J .D . + 0 .591:土0 .130 ー0 .682±0 .050 + 0 .391±0 .151 ー0 .394±0 .152

G . D . と R . I . - 0 .251士0 .201 - 0 .591士0 .072 + 0 .132±0 .103 - 0 .273士0 .155

J . D . と R . I . - 0 .531±0 .151 + 0 .348±0 .092 - 0 .222±0 .173 + 0 .3 63±0 .151

表4に示すように,要求水準の測度間の相関が求められた.正常群ではG.D.とJ.D.の問には

正の相関が見られたが,神経症群の場合にはその相関は負であった.従って,正常群において,未来

の成績を他の人よりも一層高く見積る者は,過去の成績を他の人はど低く見積らない傾向があり,逆

に,未来の成績を適度に高く見看る者は,過去の成績をかなり低く見積ることがわかる.また,神経

症群では,未来の成績を他の人よりも一層高く見積る者は,同時に過去の成績をかなり低く見積り,

未来の成績を適度に高く見積る者は,過去の成績をも適度に低く見積ることが示されている.

次にJ.D.とR.I.との相関は,正常群では負で,神経症群では正であった.従って,正常群にお

いては,過去の成績を低く見積る傾向は,成績の変化に対する目標の敏速な調節(adjustment)に関

係があるのに対して,神経症群においては,過去の成績を低く見積る傾向は,成功・失敗経験に対す

る型はずれの反応のより高い割合に関係があった.

以上の結果より,まず,すべての被験者が未来の成績を高く見積り,過去の成績を低く見積ること

が明らかである.これは,要求水準は,単に知的評価だけではなく,よくしようという願望による見

積りであり,自分の成績よりも幾分高い目標をたてることが精神的な構えになる一刀,過去の成績を

低く見積ることによって,前の"楽観的な見通し"に対して過度に補償するからであると考えた.

実駈ll:

ヒステリックスとディスシミックスの比較

被験者は, 34名の男子と, 35名の女子のディスシミックス,および, 29名の男子と, 29名の女子の

ヒステリックスであった.課題は, Hollerith Punchの装置によって記号置き換えテストが用いられ

た.実験手続きは,実験Iの場合と同じであった.

結果は, G.D.に関してはディスシミックスの方がヒステリックスよりも高く,また女子は,男子

よりも低かった.J.D.に関しては,ディスシミックスとヒステリックス,および,男子と子女とで有

意差が示されなかった.

次に,ディスシミックスのF.I.は,ヒステリックスよりも有意に低かった.すなわち,ディスシ
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ミックスの反応は,ヒステリックスの反応よりも有意に固定していた. R.I.に関しては差がなかった.

ディスシミックスは,自分自身の能力を信じないで,あらゆる事態を挑戦と考えるのに対して,ヒ

ステリックスは,あらゆる事態を自分の価値の挑戦と考えないから,テスト場面においてあまり努力

しない.従って要求水準は,自我関与の程度によって影響されると考えられた.

実験　Ⅲ:

実験Ⅱの結果によるディスシミックスとヒステリックスの要求水準行動の特徴的な反応は,彼らの

モティべ-ショソを増大することによって,一層強調されるであろうという仮説のもとに実験された.

被験者は22名の男子のディスシミックスと20名の男子のヒステリックスであり, Triple Testerが

使用された.実験Iと同じ方法で, 10試行のテスト(1)が行なわれて, 1週間の後,再びテスト(2)が行

なわれた.テスト(2)が始められる前に,被験者は,テスト(2)での得点が,テスト(1)での彼らの最高得

点よりも30点近く上まわったら,質が与えられるであろうと話された.それから同じ方法でテスト(2)

が進められた.

G.D., J.D., F.I.,R.I.がそれぞれテスト(1)とテスト(2)に関して求められて,比較された.その結果

は次のごとくであった.

①　ディスシミックスもヒステ1)ックスも,テスト(2)でG.D.を上げた.

②　テスト(2)では,ディスシミックスはJ.D.を下げ,ヒステリックスはこれを上げている.

⑧　テスト(2)では,ディスシミックスのF.I.は低下したが,ヒステリックスのそれはかわらなか

った.

④　RL　は,テスト(1)とテスト(2)とで変化がなかった.

従って,實の誘因が与えられた場合には,両グループとも,未来の成績を過大評価するようになる

ことが認められる.そして,高い目標を設定することによって,不安,心配,自信喪失を生じ,それ

は,自分の成績を過小評価するように導く.従って,よくしようとすることに対して不安なディスシ

ミックスは,自分の実際の成績を過小評価するようになるのに対して,ヒステリックスは,自分の能

力をすぐれていると考えているので,過去の成績を過小評価するよりも,むしろ,過大評価する傾向

があることが見出された.また,ディスシミックスは,増大されたモティべ-ショソのもとでは,反

応が一層硬くなるけれども,ヒステリックスはこの事態でも柔軟性のある反応を示した.

4.要求水準に関するInglisの媒体動機づけ仮説について

先に,ストレスの変化と要求水準に関する実験,人格の変化と要求水準に関する実験について,若

干述べてきたが, Inglis, J. (I960)23'は,これらの実験の文献的考察から,要求水準の問題を媒体動

機づけ仮説(Mediation-Motivation Hypothesis)によって統合しようとして,ストレスおよび人格の

変化と要求水準に関して仮説している.

Inglisの媒体動機づけ仮説は, Osgood, Berlyne, Morris, Brown等の人間に関する動機づけの見

解と関連がある.

Osgood (1952)28)は, "対象そのものではない刺激づけの型は,もし,それが有機体に媒体反応を

おこさせるならば,それはその対象のサイソである.そしてこれは,

(a)その対象によってひき起された全行動のある断片部分であり,

0))対象そのものでないものの刺激づけの型とその対象の刺激づけの型との以前の連合なしでは生

じないところの反応を媒介するような明確な自己刺激づけをつくりだす. ''

と述べている.

Berlyne (1954)4)は, Osgood　のこの考をつぎのような図式で示した.
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可 -サ^lll- - ・S川　　ゝ1㌔

(Sはサイソ, rmは媒介反応, Rxは外面的行動)

Morris (1946)27)は,象徴化(symbolizing)の認知的(cognitive)な面と,欲動的(orectic)な

画の両方を認める必要性を指摘した.そして,不安媒体に関する象徴化の過程の内容は重要であろ

ラ. Brown (1953)6)は,不安動因と自己評価のような高度な動機との間の関係を次のように述べて

いる. "特定の目標物に対する仮定された獲得動因の多くの動機づけの構成要素は,実際には,これ

らの目標がない場合に不満をもったり苦しんだり,不安になったりする,学習された傾向である.''

不安と社会化の問の関係はMowrerによって述べられ,人格変数の重要性はEyrenckによって強

調された.

Inglis23'は,これらの考えを基礎として,自己の理論を確立しようとした.彼は"人間の欲動的な

行動の重要な部分は,媒体の操作に関連づけられ,ある実験データーは種々の程度のストレスのもと

での媒体の取扱いの個人差を説明するものである"と考え,ストレスに対処する方法に関心を持ち,

個体白身が不安を作りだした内的反応に対して,個体は能動的な

回避行動を始めると考えた.そして,あまりにも多量の回避が問

題解決の道具を奪い,個体の適応力を減少させる一方,不充分な

回避は,同様に不適応をおこすであろうと考えた.また,異なっ

たストレス事態と,ストレスに対する感受性の個人差には交互作

用が予想できると考えた. Inglisは,この考えを図5のように図

示している.動因と効率との関係は従来示されてきたような逆U

字型である.自己刺激を媒介する不安の回避は,問題解決の一種

とみなされる.従って,ストレスと,ストレスの感受性に関係の

ある人格変数は,不安を媒介するものの回避を含む適当な"解

汰"に類似した効果をもっている.

図　Inglisの図式

(Inglis, I960)23'

Iverson and Reuder (1956)23)は,自我関与の程度と反応の効力との関係は,曲線的関係で,そ

れは,動機づけの連続体を反映し,曲線の両極端で抑制あるいは分裂がおこり,中央の近くで促進さ

れたカーブを示すことを明らかにしている.

Inglis2　は, "動機づけの連続体"は,特殊な"社会的なストレス"または"社会化された不安

物''の一つとみなし,これは順次神経症的外向性(NE),正常的外向性(SE),正常的内向性(SI),

神経症的内向性(NI)を含んだ合成の連続体に沿って存在するとみなされると仮定した.この場合の

人格構造とは, Eysenck　の提案した神経症的傾向(neuroticism),内向性一外向性(introversion-

extraversion)の次元である.神経症的傾向は,不安が二次的に条件づけられる主な動因の強さを決

定し,内向性一外向性は二次的な動因と他の動因の条件づけの強さを決定する.そして, NE, SE,

SI, NIの連続体をストレスに対する感受性の次元と考えている.

客観的に低い"外的''ストレス事態では,合成連続体NE-NIのNIの端の個体は,すでに不安

媒体の回避を開始している.なぜなら,このような反応の動機づけの内容は,この段階においてさえ

も,これらの個体にとっては,この回避行動を最大に働かせるほど充分に高いからである.しかし,

同状況下において,連続体のNEの端の個体は,まだ,回避行動を開始しないだろう.他方,客観的

に高いストレス事態では, NEの個体は今や強力な回避行動を開始するだろう.しかし, NIの個体

は,今や,非常に強いストレスを受けているので,成功的な回避行動が分裂させられるであろう.
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図6　要求水準に関するInglisの

仮説的曲線(Inglis∫ I960)2

Inglisは,このような動機づけの異常性と自我の働きという観

点にたって,要求水準に関して,図6に示されような仮説をたて

ているけれども,この曲線と媒体動機づけの関係については,詳

しく述べられていない.

Ⅲ.問題および目的

先に述べたように, Inglisは,要求水準の問題を媒体動機づけ

仮説によって統合しようとしたけれども,それは実験的に確かめ

られていない.従って要求水準に関するこの仮説の実験的換証に

は,一つの意義が認められる.しかし, Inglisの仮説を検討するまえに,先ず要求水準の測度の問題

が明らかにされねばならない.

一般に,要求水準の測度として次のものが考えられている. (各々の意味に関して,歴史的概観の

一部で触れたものに関しては説明を割愛する.)

①　目標差異得点(G.D.)

②　判断差異得点(J-D.)

③　達成差異得点Attainment discrepancy score (At.D.)

目標とその後の成績との差で,この値が正の場合は,目標の方がその後の成績よりも低く,負の場

合は目標の方が高いことを示す.

④　感情差異得点(Af.D.)

⑤　柔軟性指数(Fユ)

⑥　反応性指数(Rエ)

これらの測度の主なものはLewin (1944)25'によって提案された図に順じて次の図7に示される.

図7　要求水準の測度の図示

従来要求水準に関する実験において用いられ

た測度は,表5に示すようにG.D.が最も多い.

そしてFrankの定義に従うと　G.D.を要求水

準を測定する測度とみなすことができる.しか

し, G.D., J.D., At.D., Af.D., F.I., R.I.はす

べて要求水準をあらわす測度であって, G.D.が

最も適切に要求水準をあらわしているという根拠は明らかでない.

表5　要求水準の一般性の測度

実 験 者
年 代 と
被 験 者

課 題 測 度

般 性

1.二分割 :一期間

での一連の試行

2 .テス トー再テス
ト: 1 つ の実験期
間対他の実験期間

3 .課題の種類に来
しての相関

F rank lo> 1935
36名の学生

印刷, 輪投げ, 壁
間関係 G . D . - 0 .26~ 0 .75 0 .37 - 0 .62

G ould 14> 193 9
82名の学生

同意語 , 頼似語,

たし算 , 記号ー数
字, 抹消

平均得点 0 .95 - 0 .99 - 0 .04 ~ 0 .44

G a rd ner12* 1939
31名の学生

匪 譜 琵欝

aa

G . D . - - 0 .38- 0 .70

S ears33)
1940
36名の子ど
ち

読み, 算数 G .D . 0 .91- 0 .94
- 0 .74
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H ilgard an d
S ait17>

1941
50 名の学生

カI ド分類, 追跡
学習

J .D .

G .D .
A .D .

0 .49 ±0 .ll

0 .71 ±0 .07
0 .86 士0 .04
0 .95 ±0 .02
0 .86±0 .04
0 .09 ±0 .07

0 .46±0 .ll
0 .66 ±0 .08
0 .60 ±0 .09

P reston an d
B ay ton 29'

1941
60 名のネグ

ロ学生

記号ー数字, 抹 消

た し算

鹿夫あ.現l

実評価 と
畢/i)葦佃

0 .32 - 0 .99 0 .31~ 0 .99

M acintosh26) 194 2 ▼
60 名の学生1

記号- 数字, 抹消!

た し算

最大の現
実評価 と
箪小評価

- - 0 .15- 0 .52 - 0 .09 - 0 .79

R otter30 3̂1,32>
-

1942
205 名(種 々)

A sp iration board G .D .
変動値

0 .73 ′- 0 .85
0 .70- 0 .i

0 .320 .70 N = 32
-

R otter2" 1943
45 名の学生

A spiration b oard G .D . - - -

H im m e lw eit18)
1947
40 名の神経
症

追跡 計器 , 数字-

記号
G .D . - - 0 .25

B ills5)

l19昌3

30名の学生
矢投 げ, 的 , 抽 出
置 き換え, たし算

G .D . - - - 0 .01- 0 .49

H arw a y 16)
1955

188名の学生

A spiration b oa fd

水がめ問題 , か く
された ことば のテ

ス ト

G .D . -

1-

0 .14 - 0 .46

A u sube l an d
S chiff23'

1955
50 名の学生

読みの速 さ, 算数l:

字ー記 号, 尖筆
、、(.紘

G .D . 0 .54 - 0 .8 9 -
0 .38 - 0 .71

従って,本実験の目的は,

①　要求水準に関する測度, G.D., J.D., At.D., Af.D., F.I., R.I.のうち,どの測度が最も適切に

要求水準の測定をしているかを因子分析法によって明確にし(研究I) ,しかるのちに,

②　要求水準に関するInglisの媒体動機づけ仮説を検証すること(研究Ⅲ)である.

Ⅲ.方　　　　　法

1.被験者の選出

Inglisの仮説における人格の次元は, Eysenckによって考案されたM.P.I. (Maudsley Personali-

ty Inventory)から,因子分析によって求められた連続的人格型NE, SE, SI, NIである.

このNE-NI連続体と, Rosenzweig P-F Studyの因子分析の結果得られた因子人格型との対応関

係は-令(1966)22)によって検証されている.すなわち,表6のごとくである.従って,本実験にお

表6　M.P上　とp-F因子型との対応様式

Eysenck (I960)23' 一谷 (1966)22)

不 安 状 態 (A nxiety State)

N I 網 祁空 酎 3 2sessionpressivg;S)

混 合 型 (M ixed State)

+ oo) (ョm m )

N E 精 神 病 質 (Psychopaths)
ヒチリユクス (H ysterics)

ト は 二(- 00) ((00+ ) (吾禦 t I 型)

SI 正常的 向性 (Introveted N orm al) ⇔ n + (o+ o) (内罰型または内向性)

SE 正常的外向性 (E xtraverted N orm al) L> Ⅱ一(0- 0) (外罰型または外向性)
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いては　NE-NI連続体に相当するものとして, p-F Studyからの因子人格型を適用することにした.

そこで,京都市立探草小学校6年生(当時5年生),男女209名,および,京都市立板橋小学校6年

坐(当時5年生),男女151名,合計360名に, P-F Study児童用日本版を集団検査によって実施し,

それを語義的解釈を遵守して採点した.その結果の因子得点化には,先に　P-F Studyの児童に関す

る因子分析21)によって出された因子得点表が適用された.各児童のP-F Studyの11項目(E′, E, e,

I′一 I, i, M′, M, m,軍,互)およびGCRの得点は,この因子得点表によって重みづけられた.

因子得点を求めたのち,各因子の極のいずれかについて比較的因子得点が顕著に出ているが(Z-

表7　各因子人格型の被験者数

M .P .I.

因子型
ストレス

N E S E S I N I
汁ヰ

0- 0 0+ 0 + 0000-

～
低ストレス事態 2 8 9 19 14 0 52

高ストレス事態 3 10 8 18 12 0 51

計 5 18 17 37 26 0 103

scoreが士1.00以上)他の因子の極については因

子得点があまり顧著でない(Z-score　が比較的ゼ

ロに近い)者が被験者として選出された.しか

し,実験に必要な人数をある程度獲得するため

に,相対的にみて,特定の因子の極の因子得点が

高い者も被験者として選出した.また被験者の

I.Q.は80以上に統制した.

この結果,選出された被験者は表7のごとくで

ある.

2.実験材料

要求水準の実験における課題のもつべき要素は, Rotter (1942)31', Eysenck (1947)9)によって述

べられている.それは次の通りである.

①　被験者が充分興味を持っような課題であること.従って,その課題は,難かしすぎたり,簡単

すぎるものであってはならない.

②　得点の範囲が適当に広いこと.

⑧　次回の成績が,大体予測できるものであること.

④　被験者の得点は,実験者だけにわかり,被験者にはすぐにはっきりわからないようになってい

ること.

⑤　練習効果が少ないものであること.

以上の条件を具えていて望ましいとされる課題には, Triple TesterやPunchTestがあげられて

いる.これらの課題以外でも,上に述べたような条件を満たすものとして, Penny in the slot　とか

Discsortingが考えられる.従って,本実験では,これに準ずるものとして, Medal sortingを用い

た. Medalの数は,各穴に4個あて,計20個とし,それを各穴に入れおわるまでの時間(秤)をその

被験者の得点(速いほど高得点とする)とした.

3.実験手続き

教示によって低ストレス・グル-プ(L.S.)と高ストレス・グループ(H.S.)に分け,各被験者は,

個別で実験された.

(L.S.グループに対する教示)

"これからあなたにやってもらうのは,テストではありません.この作業がどれくらいの速さで

できるかを学年毎に調査するだけです.だから,この結果はあなたの成績とは関係がないので気楽

な気持ちでやって下さい.やり方は,このお皿の中からメダルを1つずつとって,この穴の中に入

れて下さい.ここにあるメダルは,全部必ずどこかの穴にはいるようになっています.では,初め

3回練習して調査に移ります.何か質問がありますか?では,練習を始めましよう.用意始め〟''
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(H.S.グループに対する教示)

"これからあなたにやってもらうのは,知能テストです.この結果は,あなたの能力とみなさ

れ,はかの人と比較して担任の先生に報告します.だからあなたの成績に関係があるので全力を尽

くしてやって下さい.やり方は,このお皿の中からメダルを1つずつとってこの穴の中へ入れて下

さい.ここにあるメダルは全部必ずどこかの穴にはいるようになっています.では,初め3回練習

してテストに移ります.何か質問は?では練習を始めましょう.用意始め//"

グループ別に以上の教示が与えられ, 3回の練習後,その試行に要した時間の中で,最も速かった

時間が告げられ,しかるのちに,要求水準がたずねられた.

要求水準の意味は,教示によって次のようないくつかの相異が生ずるといわれている.

①　理想水準-"一番うまくいったらどれくらいできると思うか"

②　現実水準-"実際のところはどのくらいできると思うか"

③　最低水準-"これだけは確実にできると思うところはどこか"

④　期待水準-"どのくらいできると思うか''

一般に期待水準が要求水準とよばれ,この期待水準は理想水準に対応するできるだけ高い目標を設

定しようとする傾向と,現実水準に対応する実際の成績にできるだけ近い目標を設定しようとする傾

向と,最低水準に対応する失敗をできるだけ避けようとする傾向との3つの傾向の均衡の上に得られ

ると考えられている.従って,本実験でも,期待水準をとり, "この次はどのくらいでできると思う

か"とたずねた.そして,実際に作業をやらせ, "今のはどのくらいでできたと思うか"と被験者の

自分の成績に対する判断を求めてから,実際に要した時間(秒)を知らせ,再び次の要求水準をたず

ねた.この手続きを10回くり返した.

IV.研究I　測度の検討一因子分析的接近-

1.方　法

各被験者について求められた要求水準の測度-G.DリJ.D., At.D., Af.D., F.I., R.I.-　は　L.S.グ

表　　L. S.グループにおける相関行列　　　　　　　　　　(N-52)

1 G . D . J . D . 3 A t. D . 4 A f .D . F . I . R . I .

1 G . D .
-

.4 0 2 - .6 8 8 .4 18 - .0 68 - .1 3 4

2 T . D . .4 0 2
-

I .6 2 8 - . 2 54 - . 18 8 - .2 5 5

3 A t .D . 丁 .6 8 8 - .6 2 8
-

- . 0 5 1 .0 4 8 .2 2 0

4 A f . D . .4 1 8 一 .2 5 4 - .0 5 1 - - .0 9 5 - .1 0 7

5 F . I . - .0 6 8 -.1 8 8 .0 4 8 - .0 9 5 -
.5 8 4

6 R . I . 一 .1 3 4 - .2 5 5 .2 2 0 - .1 0 7 .5 8 4
-

表9　H.S.グループにおける相関行列　　　　　　　　　　(N-51)

1 G . D . J . D . 3 A t. D . 4 A f. D . F . I . R . I .

1 G . D .
-

.4 7 3 - .7 8 1 .6 1 5 - .1 7 3 - .0 8 7

2 J . D . .4 7 3
-

- .6 2 0 .0 0 2 - .1 54 . 24 6

3 A t .D . - .7 8 1 一 .6 2 0
-

- .6 2 7 .2 7 1 .0 17

4 A f .D . . 6 1 5 .0 0 2 - .6 2 7
-

- .0 7 5 - .0 8 5

5 F . I . - . 17 3 - .1 5 4 .2 7 1 - .0 7 5 -
.4 5 5

6 R . I . - .0 87 .2 4 6 .0 17 - .0 8 5 .4 5 5
-
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ル-プとH.S.グル-プの各グル-プ内で,それぞれの粗点の累積度数分布から正規分布曲線におけ

る比を求め,その比からT-score計算表を用いて　T-scoreに換算された.そして　L.S.グループ

とH.S.グループにおいて各測度問の相関を求めた.

表8と表9に示される相関行列から, Thurstone (1947)36)の方法により　L.S.グループとH.S.

グループについて因子分析が行なわれた.

相関行列から重心因子を抽出し,ここでは第3重心因子まで抽出された.その結果求められた重心

因子行列は表10と表11に示される.これに,心理学的意味を正しく与えるための基準軸の直交転回を

行ない,単純構造に改めて,最終的な転回行列を求めた.表12がそれである.

表10　L.S.グループにおける重心因子行列

(N-52)

I 0 Ⅱ0
義 ll: 丁 h¥

1 G .D . .728 .312 .437 .818 3

2 J . D . .561 .466 - .420 .7083

3 A t.D . - .705 - .519 - .027 .767 1

4 A f.D . .253 - .249 .515 .3912

5 F . I . - .476 .499 .295 .5626

6 R . I . - .572 .448 .267 .5992

∑ ォ蝣* 1 .9595 1 .0956 .7916 3 .8467

C o ntrib utio n

(% )
32 .66% 18 .26% 13 .19 % 64 .11%

表11 H.S.グル-プにおける重心因子行列

(N-51)

～

I 0 n o Ⅲ 0 h2j

1 G . D . .837 .327 .202 .8483

2 J . D . .467 .333 - .579 .6642

3 A t.D . - .890 - .372 .143 .9509

4 A f.D . .584 .203 .465 .5985

5 F . I . - .455 .538 .220 .5449

6 R . I . - .245 .606 一 .228 .4792

∑ a2Jt 2 .3189 1 .0541 .7131
-
4 .0860

C o ntrib ution

( % )
38 .65% 17 .57 % ll.89 % U 1 2

表12　最終的な転回因子行ダ

＼ π.l醇 -

Ill l'.

L o w e r S tr e ss (L .S .) N = 52 H ig h e r S tr e ss (H .S .) N = 5 1

因 子

刈 駐 I N J
I 2 Ⅱ 2 Ⅲ 2 h 2} I l Ⅱ 2 Ⅲ 1 h ^

1 . G o a l D is cr e p a n cy (G .D .) . 88 6 .0 6 3 .1 6 9 .8 17 5 .8 9 4 - .0 6 1 .2 0 9 . 84 6 6

2 . J u d g e m e n t D is cr e p a n cy (J .D .) . 54 3 - .0 5 3 - .6 4 0 .7 0 7 3 .5 6 6 .0 3 1 -. 58 5 . 6 6 3 5

3 . A tta in m e n t D isc r e p a n c y (A t.D .) - . 82 2 - .0 8 6 .2 8 5 .7 64 3 - .9 6 2 .0 7 9 . 13 6 . 9 50 1

4 . A ffe c tiv e D is c re p a n c y (A f .D .) .2 7 9 - . 12 7 .5 44 . 3 89 9 .6 13 - .0 3 3 . 47 1 . 5 98 7

5 . F le x ib ility In d e x ( F .I.) - . 1 3 5 . 73 3 .0 7 1 . 5 60 6 - . 1 6 6 . 70 3 . 15 1 . 54 4 6

6 . R e s p o n siv e n es s I n d e x (R .I.) - . 24 8 .7 2 8 .0 8 0 . 5 97 9 .0 5 2 .6 2 5 - . 29 2 . 47 8 6

∑ a 2ji (V a r ia n c e ) 1 .9 1 3 1 1 .0 9 7 6 . 8 2 6 8 3 .8 37 5 2 .4 5 1 1 . 8 9 6 8 .7 34 3 4 . 0 8 2 2

C o n tr ib u tio n (% ) 3 1 .8 8 # 1 8 .2 9 % 1 3 .7 8 % 6 3 .9 6 % 4 0 .8 5 % 1 4 .9 5 % 1 2 .2 4 % 6 8 .0 4 2

注　因子に付されている添え文字は,軸転回の回数を示す.

2.結果と考察

ここに求められた最終的な因子模様から,各因子について考察を進めてみよう.

〇第I因子について

まずL.S.では, G.D., J.D.に正の負荷量が大きく　At.D.に負の負荷量が大きい.今,正の負荷

量が大きいという点で　G.D.とJ.D.との問には,何らかの共通点がうかがえる.つまり, G.D.は

課題遂行前に被験者が"どれくらいできると思うか''という予測をたてることを意味し, J.D.は課題

遂行後に"どれくらいできたと思うか''という予測をたてることを意味しているので, G.D., J.D.は

各々,どれくらいできると期待するかということ,および,どれくらいできたと期待するかというこ
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とであり,どちらも期待または予期(expectancy or anticipation)が働いている点が共通であるの

で,この第I因子軸で正の方向に共通に負荷がもたらされたと考えられる.かくして第I因子軸は,

目標への期待または予期に対する軸である.

このように,第I因子軸は,期待または予期という点で共通であるが　G.D.およびJ.D.が正に,

At.D.が負に寄与して対極性を示している.これは　G.D.がG-P (目標一成績), At.D.がP-G(成

績一日標)として計算されたものであることから,これらの負荷量が,大きく正と負に分かれることは

当然であって　G.D., J.D., At.D.は"期待(または予期)''という点で共通で,それが正の方向に働

くか,負の方向に働くかに関係がある.従って, G.D.,J.D.がいくらできるであろうか,できたであ

ろうとかいう期待であるのに対して,At.D.はいくらできないだろうという期待であると考えられる・

他方, H.S.では,正の方向の期待　G.D., J.D.にAf.D.が参考した形になっているが,これは,

Af.D.が(G.D.」.D.)として計算された結果もたらされたものであるので　G.D.とJ.D.に対して

共通の正の負荷を持っことが考えられる.ただ, L.S.とH.S.とで　At.D.が参与しなかったり,

したりすることについては不明であるが, L.SリH.S.ともにG.D.が正に　At.D.が負に特に大き

な負荷をもつことからみて,この因子の解釈は妥当と思われる.すなわち　G.D.とAt.D.は期待を

意味するという点で共通で　G.D.がプラスの期待を　At.D.がマイナスの期待を意味しているので

あるが,プラスの期待というのは成功期待または成功予期をあらわし,マイナスの期待は失敗期待ま

たは失敗予期をあらわしていると考えられる.

0第Ⅱ因子について

L.S.∫H.S.ともにFエとR.I.とに正の大きな負荷が寄与しており,負の負荷は認められない.今,

正の負荷がF.I.とR.I.とに大きいということは,何らかの共通点を示唆するものである.つまり,

F.I.は,課題遂行後の成績の変動に対して,目標がどれくらい変動するかという柔軟性(aexibility)

または可塑性(plasticity)を意味し, Rエは成功を経験したのちに目標を上げ,失敗を経験したのち

に目標を下げるという柔軟性乃至可塑性のある一般的な反応の割合をほのめかしているので　F.I.と

R.I.とはどちらも,反応の柔軟性または可塑性が働いている点が共通である.従って,この第Ⅱ因子

軸で　F.I.とRエ　とが正の方向に共通に負荷がもたらされたと考えられる.かくして,第Ⅱ因子

は,目標設定への柔軟性,可塑性といえる.

〇第III因子について

L.S., H.S.ともにJ.D.には負の負荷量が大きく, Af.D.には正の負荷量が大きくなっているが,

J.D.とAf.D.に働いている共通点を探してみるとJ.D.-J-P, Af.D.-G.D.-J.D.-(G-P)-(J.P)-G-J

であって, J.D.とAf.D.とでは,判断(∫)が関与している点が共通であるといえるが,これは第

I因子の期待に関する軸の場合とことなり,それとは独立なのであるから,期待また予期が関与して

いないとすれば,知覚的水準の判断の齟齬に関する軸ではないかと解せられる.

各因子は,上のように解されるのであるが,要求水準は, "与えられた課題における未来の達成の

期待,または,目標"と定義されることから,第I因子に大きな負荷をもつものが要求水準の測度と

して適切であると考えられる. L.S.と　H.S.とで一貫して第I因子に負荷が大きく寄与しているの

は, G.D., J.D., At.D.である.しかL J.D.には,第I因子と同時に第Ⅲ因子も働いているので,

J.D.は純粋に期待だけの適切な測度とはなり難いことが想定される.そこで,第I因子のみに大き

な負荷を有するものはG.D.とAt.D.であるが,先に述べたように　G.D.がプラスの期待または成

功期待を意味するのに対して　At.D.は,マイナスの期待または失敗期待(失敗予期)を意味する.

しかるに要求水準は,明らかにプラスの期待をあらわすものであるから,要求水準を測定するのは
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G.D.である.

かくして,要求水準を最も適切に測定し得る測度はG.D.であり,他の測度は要求水準行動に付随

的にあらわれる他の側面を測定するもので,本来的な意味における要求水準を測定するには適切でな

いものを含むといえる.

Ⅴ.研究II　-Inglisの仮説の検討一

研究Iにおいて,要求水準を最も適切に測定している測度は, G.D.であることが示唆されたので,

G.D.に関しての本実験結果に基づいて, Inglisの仮説を検討していきたい.

1.方　法

G.D.についてInglisの仮説を検討するまえに,先ず,各被験者に最初に知らされた成績には,人

格型およびL.S., H.S.の条件によって差がないことが確かめられなければならない.そこで　L.S.,

冒.S!の2条件下において, NE, SE, SI, NI　の各人格型毎に,その被験者の3回の練習中最も良か

った成府の平均が求められ(表13),それに基づいた分散分析の結果が表14に示される.この結果は,

各被験者に最初に告げられた成績には,人格塑およびストレス条件によって有意差のないことを示し

ている.そこで,各被験者について求められたG.D.の粗点は, L.S.,H.S.の両グループを全体とし

て研究Iの場合と同様にT-score　に換算された.そして, L.S.とH.S.の両条件下において各人格

型のG.D.に関するT-scoreの平均が求められた.

表13　最初の成績(秒)の平均

人 格 型

条 件
N E S E S I N I

L . S . 6 3 .0 6 5 .4 6 4 .9 6 0 . 3

H . S . 6 0 .9 6 5 .0 6 2 .4 6 4 .0

表14　表13に基づく分散分析

変 動 因 平方和 自由度 平均平方 F

人 格 型 157 3 52 .33 0 .4593

条 件 9 1 9 .00 0 .0790

交 互 作 用 167 3 55 .67 0 .4886

誤差 (個体差) 10823 95 1 13 .93

全 体 11156 102

(有意差なし)

表15　G.D.の平均
-

N E S E S I N I 全 体

L . S .

( N = 5 2 )

M 5 8 .7 5 3 . 6 5 2 . 5 3.7 5 2 .8

σ 6 .8 7 .0 l l .3 1 0 .0 1 0 .2

E
(E x tr a v e rt)

I

(In tro v e rt)

M 5 6 .3 5 0 .9

σ 7 .7 10 .9

H . S .

C N = 51 )

M

σ

4 7 . 2

7 .0

4 6 . 9

l l . 1

4 7 . 8

7 . 1

50 . 3

l l . 3

4 8 .1

8 .9

E I

M 4 7 .0 4 8 .8

σ 8 . 8 9 . 1

2.結　果

L.S.とH.S.におけるNE, SE, SI, NI,個体および外向性(extravert; E),内向性(introvert;

I)のG.D.に関するT-scoreの平均は表15に示される.この表に基づいて, G.D.の平均を図示す

ると図8のごとくである.

これらの関係について統計的有意性の検定を分散分析法によって試みたのが表16である.この分散

分析の結果は,人格型におけるG.D.得点の間には有意な差を示さなかったが, L.S.とH.S.との

2条件間には有意な差を示している(F-6,312, P<0.01).また,人格型と2条件との間には交互

作用のある傾向(F-2.036, 0.10<P<0.25)を示した.
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図8　G.D.の平均の図示

さらに　L.S.とH.S.の各条件について,夫々

1要因の分散分析が行なわれたが,それは表17,

および表18に示されている.この結果は, L.S.で

は,各人格型のG.D.得点の間に有意差のある傾

向(F-1.936, 0.10<P<0.25)を示したが,

H.S.では,各人格型のG.D.得点は有意差を示

さなかった.

次に　L.S.と　H.S.との両条件について,香

人格型の相対的な差を検定するために,それぞれ

のG.D.の差にt一検定が行なわれた.また,同

一人格型について,条件による　G.D.の差がt-

検定された.この結果は表19に示される.これは次のことを示している.まず　L.S.において, NE

表16　表15に基づく分散分析

変 動 因 平方和 自由度 平均平方 F

人 格 塑 99 3 33.00 0 .353

条 件 590 1 590.00 6.3 12*⇒

交 互 作 用 571 3 190 .33 2 .036*

誤差 (個体 差) 8881 95 93.48

全 体 10141 102

(**はP<0.01, *は0.10<P<0.25)

表17　L.S.における分散分析

変 動 因 平方和 自由度 平均平方 F

級問 (人格型) 58 9 3 196 .33 1 .936=

級内 (個体差) 4867 48 10 1.40

全 体 545 6 5 1

(*は0.10<P<0.25)

表18　H.S.における分散分析

変 動 因 平方和 自由度 平均平方 F

級間 (人格型) 81 3 27 .00 0 .316

級内 (個体差) 4014 47 85 .40

全 体 4095 50

(有意差なし)

表19　G.D.得点の差のt一検査(その1)

∴ 与 L.S. H.S.
N E S E S I .N I N E S E S I N I

L .S .

N E

S E

S I

N I

1.522

.10 < P < .201.533

.10 < P < .203 .448**

.001 < p < .01

n0n

1 .225

.20 < P < .30

n0n

H . S .

N E

S E

S I

N I

3 .983**

.001 < P < .01 1 .4 57

.10 < P < .20 1.469

.10 < P < .20

n0n

n0 n

n0n

n0n

n0n

n0n n0n
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とNI　との間にはG.D.の有意な差(0.001<P<0.01)が認められるが, NE　とSE∫ NE　とSIは

共に有意な差のある傾向(0.10<P<0.20)を示した.また　H.S.では,各人格型のG.D.の間に

は有意差はみとめられなかった.すなわち, L.S.においては, NEのG.D.が最も高くて, NIの

G.D.が最も低く, SE　とSIのG.D.はその中間に位置するのに対し, H.S.では,人格型のちがい

にかかわりなく,一貫してG.D.が低いことを示している.

さらに, NEはL.S.とH.S.とで　G.D.に有意な差(0.001<P<0.01)を示し, SE,SIは有意

に近い差(0.10<P<0.20)を示したが, NIは有意な差を示さなかった.つまり, NEのG.D.は

H.S.では有意に低くなり, SE, SIにもこの傾向があるが, NIのG.D.は条件によってかわりがな

く　L.S.でもH.S.でも低いことを示している.

表20は, L.S.とH.S.における外向性E (extravert : NE　とSE)対内向性I (introvert : NI

とSI)のG.D.の差のt-検定,および,外向性と内向性について条件によるG.D.の差のt一検定

の結果を示している.この結果は　L.S.ではE　とIのG.D.の間に有意な差のある傾向　CO.05<

p<0.10)を示すが, H.S.ではこの差は有意ではないことを示す.また, EはL.S.とH.S.での

G.D.に有意な差(0.001<P<0.01)を示すが, Iは有意差を示さない.すなわち　L.S.ではEは

I　よりも高いG.D.を示すが, H.S.ではE　とI　とでは差がなく,ともに低いG.D.を示す.

図9　イソグリス(Inglis)の曲線と本実験
結果との対応

表20　G.D.得点の差のt一検査(その2)

忘 還 L .S . H .S .

E I E I

L .S .
E

I
1.869

0.05- P- 0.10

H .S .
E

I

3.444**
0.001- P一o.01

n0n n0n

(**は1%水準で有意, nonは有意差なし, Eは
NEとSEの和, IはNIとSIの和を示す. )

3.考　察

G.D.に関しての本実験結果は, Inglisの仮説した曲線とはぼ一致した.図9はInglisの曲線と,

本実験の結果とを対照したものである.

Inglis2　は,要求水準を不安との関連において説明しようとしたのであるが,要求水準,すなわ

ち　G.D.は,未来への期待または予期を意味しているので, Inglisの仮説に従って考察する前に,

まず,期待と不安との関係が明らかにされなければならない.このことは, Atkinson (1966)l)が,

Achivement measureとTest Anxiety Questionair (T.A.Q.)によって,成功接近動因と失敗回避動

因とを考え, Achievementが高くてTest Anxietyが低い場合には,成功接近に強く動機づけられ,

Achievementが低くてTest Anxiety　が高い場合には,失敗回避に強く動機づけられると考えてい

ること,および, Raphelson (1957)"が, AchievementとTest Anxietyとの問に負の相関を報告

していることから可能である.つまり,成功接近は"期待"または"予期"杏,失敗回避は"不安"

をあらわすと考えられるから,不安と期待との間には負の相関があり,不安が高い場合には,期待が

低く,不安が低い場合には期待が高いと考えられる.従って不安との関係で要求水準を説明すること

は妥当である.
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しかしサInglis自身,媒体動機づけ仮説に基づいた要求水準の説明については詳しく触れていない

ので,この仮説を推諭して本実験結果を考察すると次のように考えられる.

まず　L.S.事態では,合成連続体のNE-NIのNIの端の個体は,この事態ですでにストレスを敏

感に感じとるので,不安に強く動機づけられ,不安を回避しようとするために低いG.D.つまり低い

要求水準を示すのであろう.これに対して, NE　の端の個体は,この事態ではまだストレスに影響さ

れないので,不安に動機づけられていないから,期待がつよく働いて高いG.D.つまり高い要求水準

を示すのだろう・そして,午の事態では・ストレスを適度に感じとるSE, SIは,適度の不安に動機
づけられるから,期待も幾分働き,彼らの要求水準は,適度に高く, NEよりも低くて, NI　よりも

高い,つまり　NE　と　NI　との中間に位置するのである.

他方, H.S.事態において, NE個体はやっと不安に動機づけられ,不安を回避するようになるか

ら,要求水準を低くたてるのであろう.また,この事態でのNI個体の不安はあまりに強すぎて適切

な手がかり(relevant cue)を失ない,回避行動が破壊されるので要求水準はもっと複雑に決定され

ることになるであろう.そして, SE　とSIの個体は,このH.S.事態では, L.S.事態におけるより

も強く不安に動機づけられるようになるから要求水準は低くなるのであろう.このように, H.S.事態

では,人格型にかかわらず,総じて低い要求水準を示すけれども,それは上述したような質的な違い

があると考えられる.

今　NE, SE, SI, NI　個体の要求水準の傾向をみると, (NE　とSE)対(SIとN工),すなわち,

Extravert対Introvertに大別できるようである.つまり, L.S.事態では,一般にExtrovertの個

体はIntrovertの個体よりも要求水準が高く, H.S.事態ではExtrovertの個体もIntrovertの個体

もともに要求水準が低くなることが認められる.

かくして,本実験結果はInglisの仮説を支持していた.すなわち,要求水準に関するInglisの媒

体動機づけ仮説の妥当性を示唆していると考えられる.

しかし　G.D.以外の他の測度, J.D., At.D., Af.DリF.I., R.I.についても同様の手続きによって

調べられた結果は,必ずしもこの仮説を支持するものではなかった.これは先に研究Iの因子分析的

研究でみたように,含まれる要因が複雑であったり,いわゆる要求水準以外の要因が関与したりする

可能性が高いためと考えられるであろう.すなわち, G.D.以外の測度が,未来の達成への期待また

は予期を測定する測度とはなっていないためであるということである.

従って, Inglisの媒体動機づけの仮説は,未来の達成への期待または予期を意味している　G.D.に

関しては妥当であるといえよう.

4. P-F因子人格型と要求水準との関係について

本実験においては,合成連続体NE-NIに対応する人格型として, P-F Studyによる因子人格型

が適用されたので　P-F因子人格型と要求水準(G.D.)との関係について言及しよう.

先ずL.S.事態において,妄想型人格者(I-　または-OO墜),ヒステリー型(III+　または00+

盟),外罰型人格者(II~　または0-0型)は,高い要求水準を示すが,強迫型人格者(I+　または+

0 0型),内罰型人格者(II+　または0+0型)は低い要求水準を示す傾向があり,特に妄想型,ヒス

テリー型人格者対強迫型人格者間には,有意な差があった.つまり,妄想型人格者は,自己の弱点を

否定し,これを他者に投影(projection)してまでも自我の確立を期そうとするから,高い要求水準

を示し,また,ヒステリー型人格者は,他者から愛されたいという自己顕示欲求が強く,自分の不都

合なことは抑圧し,失敗を無視するから要求水準は高い.これに対して,強迫型人格者は,自己の弱

忠,失敗等に対して,これを徹底的に是正することによって自我の確立を期そうとするから要求水準
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は低いのだろう.

次に,外罰型人格者と内罰型人格者の要求水準の間には有意な差はみられなかったけれども,外罰

型の人格者は自己反省心を欠き,自己の失敗を認めないので,高い要求水準を示すのに対して,内罰

塑人格者は,自責,自己批判的,内省的であるので,低い要求水準を示す傾向があると考えられる.

心気症的人格者(Ill-または0 0-壁)については,被験者を選出することができなかったので考察

外におく.

次に, H.S.事態においては,ストレスが強くなるために,どの因子型人格者もすべて防衛機制が

働いて,低い要求水準を示すようになると考えられる.

以上p-F因子人格者と要求水準との関係を簡単に述べてきたが,このように, P-F因子型人格者

を適用して, Inglisの仮説を実験的に検証し得たという観点に立つと,投影法(Projective tech-

niques)としてのRosenzweig P-F Studyの因子分析から求められた因子人格型は,質問航法(Ques-

tionair method)としてのEysenckのM.P.I.によって測られたNE-NIと同様,個体の種々の性

質にって客観的に評価しているということができよう.

5.本実験結果と他の研究との関連について

本実験結果の一般性を検討するために,人格要因と要求水準に関する従来の研究結果と本実験結果

との関連について考察していく.

(1) Searsの実験結果との関連

Sears (1941)34'は,成功刺激と失敗刺激を与えて実験しているが,本実験では教示によって低ス

トレス事態と高ストレス事態とを区別し,失敗刺激と成功刺激はすつての被験者に与えられたので,

Searsの実験場面は一応本実験に沿うと低ストレス事態であると考えられる.そこで本実験での低ス

トレス事態における結果との関連を考えてみる.

彼は非常に高いG.D.や非常に低いG.D.を示す者は,社会的に適応が悪く,緊張と不安とが高い

人格者であるのに対して,適度に高いG.D.を示す者は適応の良い人格であることを明らかにしてい

る.このことは本実験において, NE　とNIとが,夫々高いG.D.と低いGD.を示したことに相当

する.従って本実験結果は, Searsの実験結果と一致しているといえるだろう.

(2) Cohenの実験結果との関連

Cohen (1954)8'の実験も一応低ストレス事態での実験であると考えられる.

彼は非常に高いG.D.と非常に低いG.D.とは,自己拒否または自己廃棄(self-rejection)の高い

程度に関連づけられ,中間のG.D.は自己受容(self-acceptance)に関連づけられることを示してい

る.彼がロールシャツ-・テストから得た人格変数であるところの　self-rejectionおよびself-accep-

tanceの程度が,本実験でのNE-NI個体にどのように結びつくかが問題であるので,被の実験結

果との関連については今後の研究を要するが,推測的には　self-rejectionがNの次元に相当L self-

acceptance　がSの次元に相当するであろうと考えられるので,そうした前提に立脚するときには,

本実験の結果は,一応Cohenの結果とも対応すると考えてよかろう.

(3) EysenckおよびHimmelweitの実験結果との関連について

Eysenck (1947)9>やHimmelweit (1947)18>　の実験では,テストが課されるまえに, "このテス

トでの最高得点は○点です"という教示が与えられているので,この実験場面は,高ストレス事態と

考えられる.そこで,本実験での高ストレス事態における結果との関連を考えてみる.

Eysenck　とHimmelweitは, NE　個体の典型としてヒステリックス, NI個体の典型としてディ

スシミックスを被験者に選んだ.そして,ディスシミックスのG.D.は,ヒステリックスのG.D.よ
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りも有意に高いことを見出している.しかるに,本実験では高ストレス事態において, NE, NIの個

体の間に有意差はなかったが表15にみるように, NE-NIの連続体について　NE-47.2, SE-46.9,

SI-47.8, NI-50.3　という結果をみており,わずかではあるがNE　よりもNIの方が要求水準(G.

D.)が高いという結果を示しているので,一応EysenckやHimmelweit　のものと対応するといえ

る. EysenckやHimmelweitのように,有意な差がNE　とN工　との問にみられなかった理由につ

いては次のように考える.すなわち,この有意差が出るか出ないかの遣いは,ストレスの与え方の遣

いに依存するものであろうと考える.つまり,本実験では, "これからやるのは知能検査です. -"

というように,かなり強いストレスであったのに対して, EysenckやHimmelweitの実験では, "こ

のテストの可能な最高得点は○点です. -''というようにストレスのかかり方が弱いので,このよう

なストレスの与え方の違いが,興った実験結果をもたらしたのではないかと考える.

Ⅵ.結　論　と　要　約

要求水準は常に一定に保たれるのではなく,成功・失敗経験,準拠尺度,社会的要因等の環境要因

によって影響され,その時々によって変化するし,また,個体差という人格要因によっても要求水準に

は違いが見られる.これらの諸要因と要求水準に関して,幾多の研究がなされてきたが,James Inglis

は,環境要因(主としてストレスの高低)および人格要因と要求水準との関係において,要求水準の

問題を媒体動機づけ仮説(Mediation Motivation Hypothesis)によって統合しようとした.彼は,

環境要因として,ストレス次元を,人格要因として,ストレスに対する感受性の次元を考え, Eysenck

の神経症的傾向(neuroticism)と,内向性一外向性(introversion-extraversion)の次元に基づいた

NE, SE, SI, NI連続体を設定して,これらと要求水準との関係について仮説した.

また,要求水準の測度としては,一般に　G.DリJ.D., At.D., Af.D., F.I., R.I.が考えられるが,

従来の研究では　G.D.が最も多く用いられた.しかし,これに対する妥当性は明らかでなかった.

そこで,本実験は,要求水準に関する測度の妥当性を確証する日的とともに, Inglisの媒体動機づけ

仮説を検証する目的で計画された.本実験では, NE-NI連続体との対応が認められているp-F因

子型人格者児童が適用された.

本実験結果から次のことを結諭し得る.すなわち,

①　要求水準に関する測度を因子分析した結果,要求水準を測定する測度はG.D.が最も適切であ

る.

②　G.D.に関しての本実験結果はInglisの仮説を支持した.すなわち,低ストレス事態では,

NE-NI連続体に沿って要求水準は低くなり,ストレス事態では,人格型の違いに関係なく,す

べて低い要求水準を示した.かくして,不安の動機づけによって,要求水準が決定されるという

Inglisの媒体動機づけ仮説には妥当性が認められた.しかし,他の測度, J.D., At.D., Af.D.,

F.I., R.I.については必ずしもこの仮説は支持されなかった.

③　投影法としてのP-F Studyは, M.P.I.のような質問紙法と同様,学習行動場面の性質を客観

的にとらえることができるといえる.

以上のごとくであるが,本実験では,実験材料の性質上,要求水準は時間(秒)であらわされたの

で,各被験者のI.Q.は統制しているけれども,時間判断に関する個人差がこの場合のG.D.には影

響する可能性が考えられるかもしれない.従って,本実験でのG.D.に関する結果は, Inglisの仮説

を支持していたけれども,時間判断の個人差に左右されない場合のG.D.に関しても,同様にIngis

の仮説が支持されるかどうかが検討されなければならないだろう.
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Summary

Several measures have been used for measuring the level of aspiration. Among them are

goal discrepancy (G.D.), judgement discrepancy (J.D.), attainment discrepancy (At.D.), af-

fective discrepancy (Af.D.), index of flexibility (F.I.), and index of responsiveness (R.I.).

However, which measure is the most suitable one for measuring the level of aspiration?

For this purpose, the six measures were analyzed by Thurstone's multiple-factor method.

Three factors were extracted. They were (i) expectancy (or anticipation) of goal (or suc-

cess), (ii) flexibility of response, and (iii) time judgement (or time perception). It was

found that the goal discrepancy was a relatively suitable measure for the level of aspiration.

The goal discrepancy loaded positively and highly on the factor of "expectancy".

Thus the goal discrepancy score was used to examine Inglis' Mediation-Motivation Hy-

pothesis of the level of aspiration. In the factor analysis of the measures for the level of as-

piration, 103 sixth-grade children were used as the subjects. The same subjects were also

used for testing Inglis' Hypothesis. Using the goal discrepancy scores of the medtal sorting

test, Inglis' Hypothesis was, in both high and low stress situations, supported with consider-

able positiveness.

It was also found that the results obtained in this study had positive relations to the results

so far gained by the most investigators.


