
35京都教育大学紀要Ser. A, No. 30, 1967

中断課題法(Interrupted Task Paradigm ; I. T. P.)

の基準得点(Criterion Scores)に関する因子分析的研究

-特にRosenzweig P-F Study とその人格理論との関係において-

一谷　　　　　彊・武田　美重子

A Factor Analytic Study on Criterion Scores of Interrupted Task

Paradigm (I. T. P.)

By
Tsuyoshi ICHITANI and Miyeko TAKEDA

Received November 17, 1966

Ⅰ問題および目的

先の論文においてわれわれはRosenzweigP-FStudyの因子分析によって得られた因子人格型と,

中断課題法によって得られた再生差得点との関係性について論じた5).

中断課題法とは,全課題のうちランダムに1/2の課題を完了させ,残り1/2の課題を未完了にさ

せるように実験的に操作する実験方法である.この方法はLewinの場理論に基づいた緊張理論を裏

付けるという意図でもって,1927年にZeigarnik11)によって導入された.それ以来現在に至るまで

幾多の心理学者が研究してきたが,未だに議論の余地を残して余りある.その混乱を示している理由

の一つとしてButterfieldは基準得点(CriterionScores)の問題をあげている2).すなわち,碇来中

断課題法による実験結果は基準得点に従ってgroupingすることによって考察されてきた.しかしな

がらその基準得点の種類は実に様々であり,それらの信頼性・妥当性に関する系統的な研究がなされ

ていない.そこでButterfield2,3)は従来用いられてきた基準得点を大別して次の3種に分けた.

(1)StraightRecallMeasures単一再生測度

この場合の測度は再生された未完了・完了課題数であり,それらが各々別個に保たれている.

(2)RelativeRecallMeasures相対的再生得点

これは種々の再生差得点および再生比得点を含む.未完了課題(I)の再生をIR,完了課題(C)

の再生をCRとして記述すると次の如くなる.

再生差得点;IR-CR,CR-IR,CR
C-半

再生比得点;昔,で師,さらに複雑なもの

(3)RepetitionChoice(RC)選択的再行

課題の再行を基準得点としたものである.

中断課題法の基準得点に関心をもったButterfieldは,この3分類を基礎として種々のI.T.P.得点

間の相互関係性を研究しようとした.彼は小学校4年および6年生からなる128人の児童を被験者と

して用いた.全被験者はnonskill条件とskill条件とに2分され,この2つの過程で各々の被験者は
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3対からなる6つの課題(puzzles)が与えられた.中断課題法に従ってラソダムに3つの課題は完

了させられ,残りの3つの課題は未完了にとどめられた. 6課題終了後すぐに課題の再生が求めら

れ,その後すぐに再行が求められた.再行は課題の類似性によって対にされた未完了・完了の2課題

が同時に被験者に呈示され,いずれか一方を選択再行するように教示が与えられた.彼はこの実験手

続きによって種々の基準得点を求めた.それらはIR (未完了課題の再生数), CR (完了課題の再生

数), IR+CR (全再生課題数和),
IR-CR IR

IR+CR'　CR
RC (選択的再行)である.彼はこの7つの基

準得点について,各々　skill条件　nonskill条件との同条件における相関係数を求め,その相関行列

より主軸法によって因子分析を行ない, varimax rotationを施行した.その結果より彼は次のよう

に結論した3).

(1)課題再生と課題の選択的再生との間に関係がないこと.

(2) skill条件と　nonskill条件の因子構造の比較により, skill条件の方がより複雑な要因が含ま

れているということ.

(3)中断課題再生データーの好ましい分析は, IR　とCR　が同一個体内の次元として挿入されたも

のであること.

Butterfieldの(3)の結論は, Glixmanのintersession measureの立場を批判し　intrasession

measureが適切であると主張したAlperl　の立場に等しい.

従って本研究の目的は　Butterfield　の実験結果の検討をすることによって中断課題法に関する基

準得点の分析を試みることにある.同時に,前論文においてわれわれは中断課題法の測度として

Alper　らのいうintrasession measureに基づき,相対的再生差得点IR-CRの立場をとった5)が,

果たしてその立場が妥当であったかどうかを併せて検討したい.

Ⅱ　実験方法

1　被験者

小学校5年生および6年生313名にRosenzweig P-F Study　日本版(児童用)を実施し,先柾も

とめられた因子得点表より因子得点化し,各因子に顕著な因子負荷を示した男女児童104名を被験者

とした.

2　学習材料

わが国の知能テストおよび職業適性テストの中から抜率されたpaper and pencil tests　で,全学

習課題数は9対からなる18個のテストである.

3　実験手続き

知能および学習成績の類似している児童2-5人を1単位として実施した.実験状況は, low stress

条件とhigh stress条件に分かれていて,前条件においては実験者の援助を依板するということを強

調し,後条件においては知能テストとしての性質を強調した教示が各被験者に与えられた.課題学習

として各被験者は,上にあげたpaper and penciltestsが一冊のブックレットにまとめられたものを

学習した.学習後車間作業として5分間紙芝居が行なわれ,その後すぐに課題の再生が要求された.

教示は"いろんなテストをやりましたが,どんな種類の問題をやったかできるだけ多く思い出して書

いて下さい. ''と印刷されていた.次に,先に実施したブックレットの答えの記入していないものを

各児童に見せて, 「もう一度やりたい」 ～ 「もう一度やりたくない」の間を5段階に分け, 5段階評

定で選択的再行を求めた.
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Ⅲ結果および考察

中断課題法に関する7つの基準得点,すなわち, IR, CR, IR-CR, IR+CR,農芸-,昔, RC
について各被験者ごとにその得点を求めた.課題再生の場合の得点化は,完了および未完了課題の再

生数を基礎として計上した.他方選択的課題再行の場合の得点化については, Butterfieldは未完了

表1　各基準得点の相関行列 はilllこ・豊漁鵠吾1),こu ".U.S.).

一 谷 . 武 田 ( 1 9 6 6 )

条 件 ＼..l

H . S .

I R

I

C R I R - C R I R + C R I R - C R

I R + C R

一旦旦

C R
R C

一

一
l

-
1
一

一一

L .

S I ξ

Ii

I
1

Г
I

I - ..I

R
-

i

4 1 5 5 4 8 . 7 6 6 . 4 5 8 3 8 0 0 6 2

C R . 1 6 1

「
∈ - . 5 5 6 8 2 9 - . 3 5 5 - . 3 7 4 - . 1 2 7

1

I R - C R 5 1 9
I
I - . 6 2 3 - . 1 0 9 8 5 9 8 9 6

-

1 8 2

一一
F I R + C R 「 言 -

∫
1 -

. 7 6 7 - . 0 6 3

≡
i

-
0 3 5 . 4 5 0

1

- . 0 3 4

I R - C R

I R + C R
6 1 5 - . 2 4 0 5 8 4 Г 1 0 9

-
I

. 8 9 2 . 1 9 3

I R

C R
. 5 4 2

i
i

- . 2 8 6 6 4 6

I

1 3 2 4 4 1

-

0 5 6

R C 0 2 2
I

- . 1 5 9 2 5 2 - . 1 2 4 0 3 5 0 4 6

B u t t e r 丘 e ld ( 1 9 6 5 ) "

r ! '!蝣

、、b、基 準 得 点

条 件 -.i

H . S .

I R C R I R - C R
-

I R + C R

-

I R - C R

I R + C R

I R

1 二宮
R C

i

1

L -

S .

I R
-

. 3 1 8 2 5 3 5 7 5 1 2 4 6 2 1 0 5 2

-I - - ▼
l
C R

-

. 3 2 5

iI

- . 6 5 8 . 5 9 3 I . 6 1 9 - . 2 3 7

-

- 1 2 6

I
I R - C R

l】

～
】 8 0 1

F

-

- . 8 2 7
- 3 5 3 . 9 6 7 1 6 3 2 4 2

-- -

I R + C R . 5 4 4

l

6 1 6 - . 0 6 7 - . 4 2 9 ー3 2 2 - . 0 6 4

8 1 3 - . 7 6 8 9 7 0 - . 0 0 5 - . 0 1 5 2 0 6

I R

C R
. 6 8 8 - . 8 2 7 . 9 3 3 ー 1 6 1 . 9 3 8 2 0 6

l R C

l-

0 1 6 0 1 2 0 0 2 . 0 2 4 . 0 1 9 0 2 5



38 中断課藩法(Interrupted Tash Paradigm; I.T.P.)の基準得点(Criterion Scores)に関する因子分析的研究

課題の再行を要求した数としているので,従って本研究においてもこの立場に従って, 「とてももう

一度やりたい」,および「もう一度やりたい」の項目を選択した場合は1点, "普通"を選択した場

表2　重心因子行列
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表3　心理学的因子行列(表2からの転回行列)

＼ こ、、、周 至 芸
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※　因子にIi, IIh, HIiのように添え文字が付されているのは軸転回の回数を示す.
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合は0.5点とし　て計上した.

かくして得られた7つの基準得点の度数分布を調べたところ,ほぼ正規に分布していた.従って,

各基準得点の平均および標準偏差を求めて,各個人の得点をZ-scoreに変換した.次にIow stress

条件とhigh stress条件の各々について別個にこの7つの基準得点の相互相関関係を求め,表1に示

すような相関行列を得た.考察の便宜のため　Butterfieldが被の実験結果から得た相関行列も併せて

表1に表示した.

表1の相関行列にThurstoneの重心因子分析法を用いた結莱,得られた重心因子行列は表2に掲

げられている.この重心因子行列は心理学的な意味を持っていないから,それに心理学的な意味付け

を与えるために軸転回がなされた.その心理学的因子行列(転回因子行列)を表3に示す.同時に

Buter丘eldの結果と比較するために,被の結果を表4に示す.

裏4　Butter丘eldの心理学的因子行列3)
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〔1〕因子構造について

Butterfieldの実験3)では, nonskill条件において3つの因子が抽出された後,残余相関は一貫し

て.05以下になったが, skill条件下では,ともに残余相関が.05以下になるまで5つの因子が抽

出されたという.すなわち, nonskill条件においては,第I因子は主に3つの相対的再生得点(IR-

prIR-C
RC'IR+C芸,芸) に負荷しており,第Ⅱ因子は全体再生得点(IR+CR)および単一再生得点(IR,

CR)に,また第Ⅲ因子は選択的再行(RC)に主に負荷している.他方, skill条件では,第I因子は

3つの相対的再生得点のうちの2つ(IR-CR,監護)に,第Ⅱ因子は残りの相対的再生得点

(畏)に, 第Ⅲ因子は選択的再行に,第Ⅳ因子と第Ⅴ因子は,ともに単一再生得点であるCRとIR
にそれぞれ顕著な因子負荷量を示したと述べている.このようなnonskill条件と　skill条件との因

子構造のちがいをButter丘eldは次のように解釈している.
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``skill教示下で因子構造はより大きな複雑さを示しているが,これはskill教示下での再生に多分

異なった過程が含まれていることを示す.さらにskill教示下において, IR　とCRとが別々の因子

に負荷し,相対的な再生得点が2つの因子に分かれるということは　success-striving　とfailure-a-

voidanceがcompetencemotivationの異なった2つの構成要素であるということを示している" 3)

さて,因子構造に関して,われわれの実験結果から,すなわち表3から何がいえるであろうか'.?表

3において, low stress条件とhigh stress条件の問の因子構造そのものには大差を示していない.

両条件下において・第I,断はすべて相対的再生得点(IR-CR, ㌫漂,芸)に大きな因子負荷
量を示しており,第II2因子は単一再生得点(IR, CR)とその和(IR+CR)に大きく負荷している.

第Ill,因子は,多少暖味である.すなわち, low stress　条件では選択的再行(RC)に負荷している

と言えようが　high stress条件では決定しかねる.すなわち,おそらくは選択的再行(RC)に関す

るものであろうが, IR　とIR-CR　とがより大きな負荷をもっていることがみられるからである.

次に因子負荷量について両条件問のちがいを見てみよう.第II2因子においては,因子構造と同様に

両条件問に大差はなく,はば等しいと言えよう.しかしながら,第Il因子では,両条件問にかなりの

因子負荷量の差がみられる　high stress条件の方がより大きな因子負荷量を示している.この因子

負荷量の差異が,次に述べる因子の解釈に大きな影響を与えるものである.

以上Butterfield　との関係で因子構造について述べてきたが,彼と我々の実験結果との類似点およ

び相異点を要約してみたい.因子構造に関して表5のようにまとめてみた.

表5　Butterfieldと我々の実験結果との対比表

1_'1 r

条件 ll、、├ 、、l.～

験者
＼
＼

B utter丘eld
～

一 谷 .武 田

L ow S tress
(または
n on sk ill)

I
IR - C R , 農 芸 , 芸 IR - C R , 貰 諸 富 , 芸

Ⅱ IR + C R , IR , C R IR + C R , IR , C R

班 R C R C

H igh S tress

(またはsk ill)

I
IR - C R , 監 護 IR 一C R , 豊 蒜 , 芸

Ⅱ 畏 IR + C R ∫ IR , C R ,

1Π R C (IR , IR - C R , R C )

Ⅳ C R

Ⅴ IR

表5より明らかなように, lowstress条件ではButter丘eldも我々も同じ結果を得ている.しかし,

high stress条件では, Butterfieldが5つの因子を抽出しているのに対し,我々は2つの因子のみを

抽出した.第HIi因子は先にも述べたように.恐らくはCRに関するものであると思われるが,これ

はIRおよびIR-CRにも負荷が大であるために今のところ確定的ではないため一応保留としたい.

もしこの差異が,用いた因子分析法の技法によっているものだとすれば,すなわちButter丘eldが

主軸法を用い,我々がThurstone　の重心因子分析法を用いたということによったものだとすれば,

ここでの結果を云々するよりは,むしろその技法そのものの検討へと進まねばならないだろう.従っ
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て,Butterfieldが両条件間の因子構造のちがいからskill条件の複雑さを主張し,我々が因子負荷量

のちがいからhighstress条件の個体におよはすより大きな情動性を推察しようとすることは,むし

ろ類似した方向に進んでいるとみてもよかろう.

〔2〕因子軸の解釈

中断課題法に関する7つの基準得点に関して因子分析した結果から,その因子構造について論じて

きた.lowstressおよびhighstress両条件において,それぞれ3つの因子を抽出したのであるが,

これら第Il因子,第II2因子および第Hi!因子の各因子軸は一体何を意味しているのであろうか.Butter-

field3'は因子軸の解釈を殆んど行なっていない.そこで我々は各基準得点の性質を考慮に入れなが

ら,実験結果に沿って考えていきたい.考察の都合上第II2因子から始めることにしょう・

i)第II2因子

第II2因子に大きく負荷しているものは,IR+CR,IR,CRである.これらは単一再生得点とその和

である.IRとは未完了課題を再生した数そのものであり,同様にCRは完了課題を再生した数その

tである.そしてIR+CRは未完了課題・完了課題の如何にかかわらず,単に課題を再生したという

数で示されており,言い換えると,課題をいかによく記憶していたかということを示す指標であると

言える.因子負荷量をみると,IRとCRとはほぼ等しい大きさの因子負荷量をもっている.このこ

とは逆に言えば,未完了課題と完了課題が等しく記憶されるように計画した本実験材料の有意性を示

していると言えよう.さらに,IR+CRが最も大きく負荷しているということは,この因子が記憶に

関係があるということを裏付けるものである.またIowstress条件とhighstress条件において,

この因子の負荷量が殆んど変化しないということは,中断課題法の場の状況に左右されない記憶その

ものを測定したものではなかろうかと思える.また相対的再生得点はすべて,この因子では殆んど因

子負荷量をもたないが,これらの基準得点は記憶とは関係がないものである.また,選択的課題再行

も記憶の要素とは余り関係を持たないことからして,この因子負荷量を持たないのは妥当であろう.

従って,以上のことより第II2因子は記憶の因子であると言えよう.

ii)第Il困子

凱断に大きな因子負荷量を示している基準得点は,相対的再生得点のIR-CR,㌫芸IR-
-CR

である.これらの得点は,IRとCRがともに被験者内の次元に入れられたものである.言い換える

とIRとCRが個体の中でいかなる関係を示しているかを示す指標である.従って,この碍子は単

なる記憶を測るものではなく,未完了課題と完了課題によって惹起させられた個体内における情動的

な状態に関係していると言って良かろう.因子負荷量をみるとhighstress条件での相対的再生得

点は,lowstress条件での相対的再生得点よりも,より大きな因子負荷量を示している.このこと

は,highstress条件において個体の情動的なものがより顕著に表出してくるという考えとなんら矛

盾を示すものではない.また記憶的要因であるIR+CRが殆んど因子負荷量をもたないということ

もうなづける.IRとCRの因子負荷量をみると,相互に負の関係をもっている.これは,IRと

CRが情意的立場からすれば反対の意味を持っているということから生じたと思われる.以上の事よ

り第Il因子は情動的因子と考えられる.

iii)第HIi因子

lowstress条件では課題の選択的再行(RC)に因子負荷を示しているといえるがhighstress条

件では課題の選択的再行(RC)とともにIR-CR,IRにも因子負荷を示している.従って,先述の

如く,第Ill,因子は選択的市布の軸であると考えられるが,はっきりとは断定はできない.
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しかしながら,両条件においてRCは他のいかなる再生得点とも有意な関係を示していないこと

は明らかであり,このことに関しては我々の結果はButter丘eldの実験結果と一致している.

〔3〕中断課題法の基準得点

因子軸の解釈から我々は第II2因子が記憶を示し,第Il因子は情動的なものを示すということを推諭

してきた.さて,中断課題法の基準得点としてはどれが妥当であろうか.

中断課題法によって得ようと期待しているものは,被験者に実験操作的に課した未完了課題と完了

課題が個体内の中でいかに変容するかということであって,単なる記憶学習を測定するものではない

ことは明らかである.従って中断課題法についての基準得点は,第Il因子と関係があるといえる.先に

も述べたように,第Il因子軸には相対的再生得点が大きな因子負荷量を持っている.また単一再生得

点であるIRとCRは,相対的再生得点はど高くはないが第Il因子にも因子負荷量をもつものの,第II2

因子に主要な因子負荷を示している.第Il因子軸における相対的再生得点群と単一再生得点群の因子

負荷量の差異は, AlperのGlixmanに対する批判の妥当性を支持している. Alperl'とRosenzweig

7,8,9)らはintrasession measureでもって彼らの実験データ-をまとめたのであるが, Glixman4)は

これにintersession measure　を用いて再考察した.これに対してAlperl　は自己のintrasession

measureの正当性を論じた.すなわち　intersession measureは中断課題法が被験者に操作的に課

した未完了・完了課題の心理学的な相互依存関係を無視するものであって適当ではなく,行動を理解

するためには少なくとも心理学者は故意に被験者に対して作った場の力を示す得点を用いねばならな

いことを強調し　intrasession measureをとることにくみしている.

Butterfieldも中断課題法の再生データ-の好ましい分析は, IRとCRが被験者内次元(within-Ss

dimension)として挿入されているものであり,この手続きは,この分析の被験者間(between Ss)

の比率における全再生と単一再生との評価,およびその分析の被験者内(within Ss)比率における

相対的再生の評価を考慮に入れることができると論じている.

要するに結論として,中断課題法の良い基準得点は,個体内においてIR　と　CRがいかなる心理

的関係にあるかを示し得る相対的再生得点であると言える.従-?て前論文5)において相対的再生得点

の一つである相対的差得点を用いたことは妥当であったといえる.さらにこの3つの相対的再生得点

において,両条件下で最も大きく第Il因子に負荷しているのは相対的再生差得点IR-CRであるとい

う本実験結果は,前論文結果5)を穫極的に意味付け得るということを示していよう.

最後に触れなければならないことは, Butteraeldの実験においても,本実験においても,課題再生
ヽ

と課題の選択的再行との問に関係性がなかったということである.従来この両者は一体なものである

か,または異質なものであるか論談されていたものである　Butteraeld3　はこの両者の関係を次のよ

うに述べているので引用したい.

``これらの結果は課題再生と再行とが関係をもたないことを示した.これらの発見は,充完了課題の

抑圧と課題の選択的再行が並行して進むという,発達的には成熟反応とするRosenzweigの論旨6,10)

と矛盾するものである.またLewin　派から派生してきたところの再生と再行とはともに中断によっ

て確立された認知的緊張体系(cognitive tension system)によって当然増大されるであろうという

論旨とも対立するものである.たぶん課題再生と再行とが無関係であるという事実から引き出すべき

最も妥当な結論は,両者は同一因子のあるもの(たとえばIoucus of control)によって影饗される

かもしれないが,課題再行はさらに複雑な反応であり,そしてそれゆえにより広い範囲の因子によっ

て影響されるであろう.末完了・完了課題の再生におよぼす教示の効果についての研究の不一貫性が

このことを支持している".
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我々は前論文において中断課題法の再生現象についてはその解釈をしたのであるが,課題の再生と

課題の選択的再生とが関係を持たないという結果を生じたのであるから,後者の現象については別の

解釈が与えられねばならない.従って課題再行についての考察は,今後の問題としたい.

Ⅳ　要約および結論

中断課題法については今まで多くの研究がなされてきたが,まだ明確に結論づけられる段階に来て

いない.その原因の1つとしてButterfieldは用いられた基準得点(criterion scores)のちがいをあ

げ,彼自身それに関して因子分析的解明を与えようとした3).

我々は前論文51において中断課題法とRosenzweig P-F Studyとの関係性について論じたが,そ

の際,基準得点として課題の相対的再生差得点(IR-CR)が好ましいとして,それを採用した.こ

れはIR-CRが個体の力動性を示すのに適しているという考えに従ったものである.

従って本実験の目的は

1. Butter丘eldの研究結果の検討

2.相対的再生差得点(IR-CR)が中断課題法の基準得点として妥当であったか.

を明らかにすることである.

実験結果より以下の結果を得た.

1) high stress条件ではButter丘eld　と同じく3つの因子が抽出され,両者とも同じような因子

構造を持っていた.しかしIow stress条件では,我々はhigh stress　と同じく3つの因子を抽出し

たが, Butterueldの場合は5つの因子を抽出している.

2) Butterfleldは各因子軸について解釈を与えていないが,我々は両条件における3つの因子軸に

ついて次の如き解釈を与えた.第Il因子は記憶の因子であり,第II2因子は情動的因子である.第Ⅲ,

因子は,たぶん選択的再行の因子と思われるが,まだ不明確である.

3)課題の再生と選択的再行については, Butter丘eldと同様に関係を持たないことが示された.

4)中断課題法の課題再生の好ましい基準得点は相対的再生得点(第Il因子に負荷)である.本実

験において,その中でも相対的再生差得点(IR-CR)が最も高い因子負荷量をもっていたという点か

ら,前論文でIR-CRを基準得点として用いたことは妥当であったと言える.
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Summary

Previous studies which have dealt with the interruption task paradigm (I. T. P.) have used
various criterion scores. Depending upon the criterion measures selected by the experimenters,
the results obtained have also been different from each other.

The present study attempts to clarify the criterion measure which should be adopted when
the problems of the I. T. P. are investigated.

The subjects used were 104 elementary school children of the fifth and sixth year grades.

They were divided into two groups according to the stress conditions i. e. the lower stress and the
higher stress. The former involved 54 children, and the latter 50 children. The tasks used

were eighteen subtests of the various intelligence tests and vocational aptitude tests. Half of
them were completed and the remaining half were interrupted. They were all pencil and paper
tests. In the lower stress group it was emphasized that these were the interest tests,
while, in the higher stress group, it was emphasized that they were the intelligence tests. Seven

TRscores were selected as the criterion scores. They were IR, CR, (IR-CR), (IR+CR), rp ,

, and RC. IR was the number of the interrupted tasks which each subject recalled.
IR+CR

CR was the number of the completed tasks which he (or she) recalled. RC was the number

of repetition choices.
The intercorrelations of these seven scores were calculated by the product moment method

and were analyzed by Thurstone's method separately according to the stress conditions.

The results were as follows :

(i) Three factors were gained in each group.

(ii) The two factors were identical in both groups, but the remaining one was somewhat

different from each other.

(iii) The first factor of the two similar factors had high loadings on (IR-CR),( TP ni> ),

and -pvo-Among these three scores, (IR-CR) had the highest loading. This factor was
UK

identified with emotionality (or conativeness). Thus it was suggested that (IR-CR) was an
adequate measure for exploration of the intrapsychic dynamics of the individual. It was also

found that the loadings of these scores were higher in the high stress group than in the
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low stress group.
(iv) The second factor had high loadings on IR, CR, and (IR+CR). This was identified

with memory. In this factor, it was found that (IR+CR) was loaded highest among the three

scores.
(v) The third factor of the low stress group was high loaded on RC. So this factor was

identified with resumption tendency. In the high stress group, however, the third factor was

not so certainly identified as in the low stress group. Though not so positively, the third

factor of the high stress group seemed to be resumption tendency. RC seemed to be indepen-

dent of IR and RC.


