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「ファウスト」二部の解釈の方法について
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>Faust<をめぐる批評はすべて,その最も本質的な

問題として,何らかのかたちで>Faust<の統一性へ

の問いをふくんでいる.ことにⅡ部の世界の背後にあ

る,尨大な芸術,自然科学上の認識,社会的ないしは

実人生についての経験の蓄積,およびそれらを素材と

して醸成されてゆく他界観と作品としてのⅡ部との有

機的なつながりという点になると,その徹底的な追求

が,文学作品としての絶対的な質のはんいを射はずれ

たものとなるおそれがたぶんにある.作品の批評を伝

記の研究へ拡大することによって,解釈の統一性は得

られても,直感的な>Faust<Ⅱ部の印象が,この統

一性となかなか結びつかない.将来,批評するものの

立場のかわるにつれて,個々の場面についての解釈が

かわることが予想されるが, Ⅱ部の統一性,ないしさ

らに尖鋭なかたちでは, Ⅱ部の作品としての価値の有

無への問いはたえず投げかけられるにちがいない.

Georg LukAcsのFaust-Studienは, > Faust<Ⅱ部

のもつこの鉛推した多面性を,透徹した論理の一貫性

によって,力づよく解明することに成功している.そ

の特異性は,被のするどい階級意識論,ジャンル理論,

歴史小説論を縦横に駆使し,在来の>Faust<研究の

巨大な集積をのりこえようとする点にある. >Faust<

は, Goethe自身のことばにしたがえば,測り知るこ

とのできないinkommensurabel作品である. 「>in-

kommensurabel<　という表現の中には,一つの重要

な歴史上のプロセスがたえざる模範のかたちをとって

反映しているのである」1)>Faust<が,たんなる個

人の運命をこえて歴史のなかに自己を主張すること

は,文学の具体的な場を媒介にすると,つぎのような

Lukacsのことばになる. 「民間の伝承のもっているこ

のようなふんいきは,このように大がかりなテーマを

あつかうには異常なほど有利なのである.こうしたふ

んいきは,伝説と現在との結びつきを矯めずに増大さ

せ,しかも伝説のorganischな関連を消しさることは

ない.それは民族文化財Folkloreがもっている変形

作用が大がかりなテーマに絶えずききめをおよぼして.

一人の重要な詩人の活動は民族の詩的,思想的業績を

正統に継ぐものとなり得るからである.」2)

>Faust<が歴史的な必然性のうちに胚胎されたこ

と,作家としてのGoetheが民族の遺産の場をつねに

意識していたこと,がLukacsの理論展開の骨子とな

っているために,彼は意外に多くの過去の評家達と共

通する面をもっている. >Faust<のⅡ部の他界は,あ

らゆる前提にさきだって, Goetheの個性Personlich-

keitに対する執着の理解を必要としている. >Faust<

に盛りこまれた,内的な,また世界史的な事件のしん

かん性を,自己の中に反映させつつ超克するためには,

強烈なPersonlichkeitのEnergieが不可欠だからで

ある.

Nord und West und Siid zersplittern,

Throne bersten, Reiche zittern : 33

という動乱のときには,

Volk und Knecht und Uberwinder,

sie gestehn zu jeder Zeit :

hochstes Gliick der Erdenkinder

sei unr die Personlichkeit. 43

である.実生活のなかによこたわる幾多の困難をきり

ぬけさせ,これらを自己の中に吸収し太らせてゆく強

烈なPerssnlichkeitは, Goetheのばあいには,歴史

の連鎖の中へ拡大することによって, schopferischな
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芸術家のPersonlichkeit-変質した. F. Meineckeが

その　Die Entstehung des Historismusのなかで与え

ている典型的な解明にしたがえば, Personlichkeitと

Geschichteとの一致こそが, Goetheの創造した諸形

象に,不滅の相をあたえたのである.

歴史をPersQnlichkeitにひきつけて説くにせよ,

Personlichkeitを歴史のうちに位置づけるにせよ,

)Faustくを巨人性と歴史性との聞争の中にとらえる

ことは,伝統的な)FaustくInterpretation　の出発点

となっている. LukacsのFaust-Studienの特異性は,

個人の運命を歴史の中にaufhebenせしめる重要な

Momentとなる, GoetheのNaturanschauungのと

らえかたにある. 「GoetheのNaturanschauungの中

心となる思想は, Naturが人間や,人間の道徳的観点

や,その他の点から頁に独立しているということであ

る. --・むしろTragodieとしての)Faustく全篇の

結末とは,人間のNaturkraftにたいするはげしい,

多種多様なたたかいなのである. 」5)

Goetheの反歴史的な言動からあきらかなように,

Goetheは個と全とのKausalitatを現実の社会の推移

の中にあとづけることをしなかった.彼はこの関係を

Naturforschungのかたちで最もするどく追求した.

したがって,身を挺して自然の暴威を防ごうとする

Faust個人が,ではなく, )Faustく全篇の結末が

Naturkraftに対抗するたたかいを意味する,とのLu-

kacsのInterpretationは一見inkonsequentであるよ

うにおもわれる.対象と認識する主体との関係を無視

してNaturkraft　と　Naturanschauungの対応を即断

することは許されないけれど, Lukacsが, Naturkraft

に対抗するものとしての作品の意図を強調することは

興味ぶかい.これによって彼は, GoetheがPerson-

1ichkeitを自然研究にはかって歴史性へ拡大したと説

くMeineckeの歴史的相対主義から, Historismusを,

弁証法的発展性へすくいだしている.より根本的には

Lukacsには, GoetheのNaturanschauungの独自性

への不信,すなわち, Naturanschauungをふくめた

Weltanschauungの全体は社会的経験によって結局は

規定される,との確信がひそんでいる.

長年にわたる自然研究によってみがきあげられた

Goetheの自然観は,詩的な自然とのMitgefuhlと不

可分である.被の植物研究の木質をなしている葉の主

器官説, Urp負anzeの理念は,抽象的な理論ではなく,

肉眼でながめた経験的な自然界に根ざしている. Spi-

nozaのPantheismusにしろ, SchellingのNatur-

philosophicにしろ, Goetheはその理論をかりて自

然を説明しようとはかったのではなく,自然について

の被の表象する詩的なBildがたまたまこれらの理論

と一致したにすぎない.晩年において得られた,自然

の中で作用する二大動輪-極性Polaritatと高進

Steigerungの認識は, Goetheを素朴な経験主義から

脱せしめてはいるけれども,被の自然観は,ついに['_∫

然の錯雑,矛盾を包括する一つの理論へ整然と発展す

ることはなかった. Goetheの自然観についていわれ

る生きた弁証法とは,被の自然についてのレアリステ

ィックな能度と,この態度とPolaritat-Steigerungの

理論との並列的な共存関係を示すにはかならない.相

矛盾する自然の諸現象から矛盾を発展へもたらす理論

が生ずることはなく,木質とその反映とのあいだに理

論化によって生ずる変質によってもたらされる断層が

ない.自然は飛躍せずとの直観は,終生にわたってか

わることがなかった. Lukacsの指摘するGoetheの

晩年の思考の木質の啓蒙主義的思考より弁証法への転

換は,自然研究については,全く妥当する,とは云い

がたい.

Goetheの晩年の思想が自己の自然観を超克してい

たという設定は,非常に大胆でありまた興味ぶかいが,

すなおに被の晩年のありかたを見つめるとき,これは

Goetheの,ないしはドイツIdealismus一般のリアリ

ズムを,余りにも高く評価しすぎてはいないだろう

か.

Wilhelm Emrichは,ファウストⅡ部の統一性と自

然観のあいだの相互関係に, Lukacsとは対脱的な立

場から刻明な追及をくわえている. Emrichの著Die

Symbolikvon Faust IIの冒頭は次のようなことばで

はじまる. 「この仕事は, Kunst,GeschiChteならびに

Naturの間の関係を根本的に新らしく規定し,芸術的

な,歴史的な,また自然にさかのぼる諸事象のあいだ

の関連についてのわれらのVorstellungをつくり直す

ことのできる諸問題が,芸術的に解決されたしまた充

分に成熟したという認識から発している.」6)そして

Kunst, Geschichte, Naturのあいだに生ずべき新らし

い関係を吾々に洞察せしめる場として, Emrichはフ

ァウストⅡ部を挙げているのである.「Kunst,Biologie

ならびにGeschichteのあいだの根本的な関係のため

のもろもろの帰結は,それが芸術外の思想をかたちづ

くるものの中でではなく最大のドイツの詩の内部で成

立したとき,又詩的なものからのみ一つの包括的な問

題を展開するとき,ますます木質的なものとなるので

ある.」7)

それではつくり直さるべきである自然,芸術,歴史

のあいだの関連,直接的には)FaustくⅡ部の根底に

ある統一性を正しく求め得なかった諸研究とは何であ

るか.彼はこれを内容解釈Inhaltsinterpretation,形

式解釈Forminterpretation,歴史的一発生的モチーフ
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解釈historisch-genetische Motivinterpretationの三

つの角度から,それぞれの長所を認めながらも批判を

くわえている.すなわち,統一を求めるために個々の

箇所の相互的な矛盾の論理的な無理強い,矛盾を矛盾

としてそのままにうけとり個々の場面を相対化する解

釈,本来出発点にしかすぎない言語的解釈の内容解釈

への飛躍,体験の一方的な作品への反映としての歴史

的解釈がこれである.

これらの種々の立場に対しEmrichは, Ⅱ部の統一

的解釈の前提として　Goetheの象徴の内的構成der

innere Aufbau des Symbolsの解明を説く. Goethe

においては明瞭なSymbolならびにBildの絢が存し,

それが彼の最も早い時期から最も晩年まできびしい法

則的変転を経ながら伸び広がり,おどろくべき徹底的

な原理によって関連しあい確定されたNormをもち,

Goetheのえがく個々のBildとGestaltの解明のため

に寄与していることをEmrichはくりかえし述べてい

る.このⅡ部だけの範囲をこえてゲーテの晩年の生全

体へひろがってゆく場の統一性, der innere Aufbau

desSymbolsとはどのようにして把握され得るのだろ

うか.

従来は,作品の統一的意味と個々の描写を別々のも

のとして,すなわち統一的意味は,それが歴史哲学的

であろうと自然哲学的であろうと,間接的には研究者

の関知する世界観からみた統一として,描写はGoethe

のつくりなせるものとして,むりやり両者を結びつけ

たきらいがある　Emrichがこの細密な研究書で主張

しているのは, GoetheのAnschauungsformの探求

によるGoethe白身の内部におけるこの両者の結びつ

きである.だから_der innere Aufbau des Symbolsは

作品内部の形象相互間の関連を問うことによって解明

し得るのであり, 「作品の統一性への問いはかくて,

Goetheの言によれば)観られたgeschautく形象の含

蓄の深さと規定性,ならびに読者の立脚地の多様性に

依存する.その究明の鍵はsinnlichesZeichenとその

)諸関係くのなかにある.それゆえ必然的に,あらゆ

るそれ以上の討究にはGoetheにおける　Zeichen,

SymbolならびにAnalogieの解明が先行しなければ

ならない」8)のである.

それではこの象徴の統一性がささえられるGoethe

の生一般における基矧ま何であるか.この点について

はEmrichは伝統にしたがって芸術家のPersonlich-

keitを,それぞれ独立している個々の部分を融合的に

包合するものと説明する.「創造する芸術家の内部にあ

って,種々のものをあるがままに形成し表現する個体

的にindividuell固有の)輝くものLichtsartくほ,あ

たかも対象の背後に未だ何か別なものが輝きHlしてで

もいるかのように,それらのものを透き通らせる.こ

の事実の奇矯な点は,芸術作品を用いて芸術家が何か

別のものを同時に目論み,欲し,考え出したことにで

はなく,また形象の背後に)別のくより深い真理がひ

そみそれがやっとのことで解き明かされることにでも

なく,芸術家自身の独特の性格の中で,唯一なるもの

Einzigartigesが輝きわたり,すべてのものを)固有の

eigenく, )独特のeigenartigく雰囲気の中に置くこと

にある.」9)

このEmrichの発想法は多と-との有機的統一とい

うGoethe特有のmorphologischな特質を暗黙の前

提にしているが, EmilStaigerはⅡ部における統一的

解釈の可能性にさらに懐疑的であって, Emrichに対

する自分の立場をつぎのように述べる. 「Emrichは無

論その象徴の研究において)Faustくに至る新たな鍵

を見出し得るに至ったのであるから,自分の方向を極

端におしすすめder spate Goetheには諸関連よりな

る-体系が可能だと思ってもかまわないではあろう

durfte.ところでその体系は)まじめな冗談ernste

Scherzeく,つまりあらゆる思想的充溢にもかかわらず

それでもなおspielerischな作品の性格と一致しない

ものなのだ.今日では,この骨の折れる作品にも一世

紀が過ぎているから,概して解釈が原典を押し流し,

数々の意見ともっともらしい理念の砂丘の下に埋めて

しまう危険がある.それで殆どあらゆる雑多の要素を

排したminimal解釈,解明の味方をしたくもなろう

というものである,その解明とは厳密に歴史的な研究

の中で保証されているものについては何物もゆるがせ

にはしないが,総ての一寸兄には当りまえであるよう

な当て推量はしないのである. 」10)

Emrichが成立史の立場から統一を追うのに対して,

Staigerは詩から受ける主観的な印象を徹底的に強調

し,究極的には「研古的なものdas Lyrischeは総て

の詩的なものの到達すべき根底である」11)と説く.詩

の解釈には,一つの詩の全体のなかで一つ一つの語が

ふさわしい位置と重みを得ているか否かの判断が何よ

りもさきに必要とされるから,彼は全体を個から理解

することの可能性をみとめるわけである.こうして可

能となった詩の主観にもとづく解釈の上にLiteratur-

wissenschaftの全体が築かるべきであると彼は主張す

る.その著Goetheはこうした評価の上に可能となる

新らしいLiteraturwissenschaftの試みとして成立し

たものである.故にそこでは詩の解釈が全篇の中心を

なしているのは当然で, 〉FaustくⅡ部の解釈におい

てEmrichの予告するようなGoetheの晩年の思想を

統括する境位が積極的な意味で論ぜられるに至ってい

ないことは,印象批評を根本的な態度とするStaiger
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の弱点をみせているといえる.

しかし大局的にみるなら, Emrich, Staiger両者の

追求する点は,これまで述べてきたように互いに異っ

ているとはいうものの,従来の文芸学的方法を批判し,

文芸学を詩的作品の解釈に密着させるという点では共

通し, Goethe像の歴史的な位置づけを先決問題とす

る　Lukacsとは厳しく対立する.

さきに示したEmrichによるファウスト解釈の方法

論のうちで,現代においては歴史的解釈はLukacsが,

言語的形式的解釈はStaigerが代表し, Emrich　白身

は内容解釈から出発して前二者をも包托しようとす

る. Emrichの立場からしてのファウストの統一性の

前提である, Goetheの創作のさいの象徴の内的構成

について,異った立場から解明しようとはかっている

のはGottfried Dienerである.

Emrichが象徴の内的構成,さらに一般的なことば

をつかえばファウストのinnereFormを設定し,こ

れを解明することが可能となるのは,比較を手段とし

た成立史研究によってである。この成立史研究という

点のみを強調すれば,前述のいくつかの解釈法のうち

の形式解釈に近づくわけである. Dienerはこれに対

して,統一性の内的構造に心理学的基礎づけをあたえ

る.

Goetheの晩年の思想は新プラトン主義の一端につ

らなるものとして, Shaftesbury, Vico, Plotin等の思

想と親近性を有していることは周知のところである.

Dienerはこの精神史上の関連に著目して, C. G. Jung

のArchetypusの概念をⅡ部に適用する.そのさい彼

が文献学と芸術的生命を第-とし,深層心理学の中に

ありながら同時にそれに対して批判的であるだけの鋭

利な感受性を自己に要求していることはいうまでもな

い. 「これらの場面()Finstere Galerieくから)Klas-

sische Walpurgisnachtくまで)は,劇の発展の内部で

素材,内容および形式によって特殊な種類の統一を形

成している.それらは自己内完結した)Faustく劇の

-道程Etappeを成しており,その中では完全な美の

所有をめざす高等な小世界のかたちで自然や世界,蛋

とたましいが, Urphsnomen,つまりArchetypusと

なって反映しているのである.この形式,つまりその

形式の中では〉この超感的なくしかも〉精神の眼くを

もって〉感覚的くな形象として観ることのできる根本

形式,特に観念的な現実をそのものすごい効力という

点で保証する霊の内外の存在の根本形式が体験され芸

術的に形成される形式はSymbolでありMythusなの

である.」12)

〉FaustくⅡ部の解釈は,たんにⅡ部の終稿につい

ての印象批判にとどまらず,その成立史をふくめ,さ

らに)Faustくの解釈の歴史自体をも背景としてなさ

れなければならないことを考えるとき, )FaustくⅡ

部の個々の場の深層心理学からの解釈は,少しも唐突

ではなくむしろ適切な箇所が多々ある.ただDiener

の方法の根本的な欠陥は,それがHelenaを中心とし

たいくつかの場についてはその統一性を主張できても,

〉FaustくⅡ都全体に対して深層心理学の立場から統

一的解明の見通しを与えることが困難な点にある.

こうみてくると　Staigerのとなえる,自然観を根底

としたSymbolの統一性とLukacsの追求する統一性

をおびやかす歴史的レアリズムとのあいだの仲介は,

方法としてはStaiger自身によってではなく, Emrich

によって最も具体的なかたちで確立されていることが

わかる.直観のみでは∫　思想とその芸術的表現のあい

だのからまりあいの歴史的発展性を充分にとらえるこ

とはできないし,それをとらえるためにはⅡ部の解釈

とGoetheの自然観との緊密な関連はここでは強調し

すぎるということがない. Staigerの指摘するEmrich

の難点はたしかにみとめなければならないが,それは

方法論的な正しさまで傷つけるものではない. Die

Symbolik von Faust IIにもられた矛盾し合う素材の

集積の底に, Ⅱ部の正しい解釈へのいとぐちがあるこ

とを見逃してはならない.

2

)FaustくⅡ部は,芸術作品として不可欠なはりつ

めた美を内包しているか. Ⅱ部はI部におとらない創

造的情熱に支えられているか.これにこたえるために

は, Goetheの強烈なPersonlichkeitが歴史的意義を

獲得する過程を,はっきりと見通すことを前提として

いる. 〉Faustく全体に統一性を必然的なものと感じ

させる登場人物の形象およびその背景,それら全体の

構成をつらぬく律動性の本質は何か. 〉Faustくは叙

情詩のもつ直感的な統一性だけでは対決できない,深

い智性によって築かれた芸術である.そのdynamisch

な矛盾と発展の様相は, Goetheの憧界観の生長の過

程を反映する.

Lukacsによれば,ルネッサンスに材をかりた当代の

ドイツ社会の状態とその発展の過程,および将来の鬼

とおしがGoetheに〉Faustく創造への活力を与えた.

被の自然観はもはや,ドイツ社会の歴史的発展性への

洞察にもとづく櫨界観に附随するものでしかなく,

香,絶対の飛躍をもたない自然観は, )Faustくの構

成と矛盾しあうものとみなされる. Emrichは逆に,

成立史的な本文の解釈という立場から,作品としての

)Faustくの徹底的な文献学的追求によってその統一

性の問題を解明し,これから自然,芸術および歴史に
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関するGoethe美学の全貌を明らかにしようとした・

美学と文献学的追求とのからまり合いはどうであれ,

Emrichにあっては,芸術家としてのGoetheのPer-

sonlichkeitの発展によって) Faustく創造の過程が測

定されている.したがってGoethe美学を最も体系的

に表現する自然研究は, )Faustくの解釈と切っても切

れない関係をもつものと解される.

Klassische Walpurgisnachtが, Ⅱ部のどの場よりも

Goetheの自然研究と深い関連をもっていることは一

読してあきらかになることであり,また従来より多

くの評家によって指摘されていることでもある. H0-

munkulusの,誕生から生成をめざす破滅への過程が,

自然研究を下地に置いてのHelena生誕の前提である

ことはあきらかである.表現技法としてはこの解釈に

うたがいの余地はないが,この場の意味する本質につ

いては困難な問題がある.

一体三幕をもふくめた美の典型としてのHelenaの,

生誕の前史からその顕現,破滅にいたるTragodieの

場全体は一体何を意味するのであろうか.一つの解釈

法としては,美に対するGoetheの造詣を集中的に表

現したもの,純美術的関心がこの場を生んだと考える

ことができる.さらにこれを深めて, Platon, Plotin

にさかのぼるギリシャ思想の探求がその根底にあると

も考えられる.また, Renaissanceにかたちをかりて,

おおらかな古代精神の復活によってせばめられたドイ

ツ社会の俗物根性を打破しようとする意図がひそんで

いたともいえよう.

Klassische Walpurgisnachtが三幕の前史であるこ

とはあきらかである.しかし, Ⅱ部全体との関連にお

いてこの場が三幕にどのような意味をもっているかが

問われなければならない.おのおのの場面の独立性と

いうGoetheのことばだけでは決定的な解決とはなら

ない. Klassische WalpurgisnacJ▲tの場において,自

然研究は芸術的創造と深くかかわっているか,そうで

ないか,かかわっているとすれば)Faustく全篇と

organischにつながっているのか,それとも場の独立

性のかげにかくれて,結局は本質的な意義をになうこ

とがないのか.

この場が技術的に必要であることはあきらかであ

る.しかしそれは技術の問題に止まるものなのか.あ

またの登場人物が多彩な背景をバックにいきの長い一

幕を構成しているこの場は, )FaustくⅡ部の中心テ

ーマである　Mikrokosmosの超克とそれから生ずる

数々のTragodieからの救済をめざした)Faustくの

統一性にとって,余計なもの,深いかかわりをもたぬ

ものであるのか. )Faustく全篇の統一J性を認めるか

ぎりは,長大なこの場全体をたんなるdramatischer

Behelfと解することは,作品としての)Faustくの生

命を否定することになるだろう. Handlungの緊迫性

を欠けば, )FaustくはDramaとしての価値を失なう

ことになるからである.

しかし反面では,この場をⅡ部のやま場と見なすこ

とは勿論妥当ではない.だからといって,表面的なこ

の場のゆったりしたHandlungのながれにとらわれ

て, Lukacsのようにdramatischな性格とepischな

性格の混同を早急にとなえることは当を得ておるま

い. )Faustくにおいてはdramatischな緊迫性は,

Handlungのながれの中にではなく,詩人の精神の緊

張の中に求められるべきではあるまいか.そして主題

と表現のあいだの関係は,特に晩年のGoetheにおい

ては, 1でみたようにSymbolの理念の中に追求さる

べきものであろう. Schillerとの交友当時のGoethe

が, )Novelleくの主題をDramaとして表現しようと

して果さず,後年短篇小説として発表した事情からも

うかがえるように, Goetheは決して,近代劇の木質

を見あやまっていたのではない.緊張に対する対決の

しかたが, GoetheとKleist以下の諸精神とは異なっ

ているのである.

二つの異なった坦界の断絶を不気味な不協和音をも

ってえがき出すこと,これは近代文明の一側面をえぐ

りだすうたがいもなく有効な手段である.しかしまた

病的,ないしは後退的なMetamorphoseとならんで

正常なMetamorphoseがジリジリと不断に進んでゆ

くこと,自然の憧界にかたちをかりた人間社会の無慈

悲なEnergieに満ちた進化の認識は,かたちはどう

あろうと本質的には古代とは無縁な近代の産物である.

Klassische Walpurgisnachtの一見してののびやかさ

の裏面には,おそろしい自然の生成のEnergieの認

識がひそんでいる.自然は決して五幕にいたって突然

Faustの心に人間文化に対する敵対者として意識され

たものではない. Goetheの弁証法にとって自然はそ

の中核である.故にまた,この自然への讃歌が現代の

Vitalismusに堕することもなかった.この自然の認識

が,三幕でのHelenaの生誕に必須のものとして前提

とされるのである.

EmrichがHomunkulusについて,ギリシャ以来の

伝説にまつわる性格, ParacelsusのつくったHomun-

kulusの形象等々はGoetheにとってヒントとなった

かは知らぬが) Faustくの中のHomunkulusはこれら

のものと本質的には何の関係もない,と云っているの

は正しい指摘である. Homunkulusの本質について

は,彼がWagnerによって人工的に造られたものか,

Mephistophelesの介入によってはじめてその生誕が

可能になったのか,という論争もさほど重要なことで
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はあるまい.小人がMephistaphelesの本性を分有す

るにせよ,あるいはWagnerから学者的精神の資質を

うけついでいるにせよ,彼が古代の精神の顕現であっ

て,要は自然の諸過程をふんで成り出でる,というこ

とが大前提である.いかに精敵な精神であっても,太

古以来やむことのない自然のいとなみにくわわらなけ

れば,共の生命を全うすることができない.晩年の

Goethe　が人間の意志とそれに関係なく進行する自然

のEnergieのあいだに,対立を感じていたことは事実

であろう. ) Die Wahlverwandtschaftenく　の悲劇の

本質は野蛮な自然の進行の法則にさからったものたち

の,人間の愛の親和力の自然力に対する敗北, Goethe

のPersonlichkeitの中でとらえた敗北であった.

しかし〉Faustくのばあい,これを自然力に対する

人間の挑戦とのみとることはあやまりである.二幕で

は,自然観はThalesのNeptunismusとAnaxagoras

のPlutonismusにわかれる.すなわちMetamorphose

の法則にしたがって漸次steigernする自然と,人間精

神からみれば無軌道な,荒々しい野蛮な自然とが峻別

されている. Homunkulusは無法則的な暴力的な自然

を避け, Thalesの指示にしたがって水を通して精神に

自然力をくわえるために, AgaischesMeerにおもむ

く.

このばあいGoetheのいう自然とは嬬的に云って何

か.個々のばあいには,例えば)DieWahlverwand-

tschaftenくの自然は社会のおきて, plutonischな自

然現象として示された美と安定を追いのける地震や火

山の噴出はフランス革命,精神の信頼する法則的に進

化する自然は終極的にはGoetheのHumanitatに基

づく,等と云うことができる.しかしGoetheが自然

を論ずるばあいには,何よりも長年にわたるNatur-

forschungによって蓄積されたNaturanschauungそ

のものを意識していたと云わなければならない.実生

描,すなわち典型的には妻子と地位のある男として他

の婦人と恋をする,それから生ずる諸々の葛藤に耐え

るPersonlichkeitが,作家のPersdnlichkeitに変質

して芸術的価値を獲得するためには,当然そこで普遍

化の過程を経なければならない. Goetheの自然観は

この変質の重要なMomentをなしている.異常なま

でのGoetheの自然-の親近感はここから生ずる.

Homunkulusのたどる自然の生成の道は,特に植物

研究,動物研究の主題をなす正常変態であろう.突然

変異や病的逸脱,後退はそれも自然の一部ではあるが,

自然の本道ではない.このGoetheの平衡感覚は,

)Faustくをもつらぬく人間性-の信頼から発してい

る. Goetheの自然観をいきなり社会批評と結びつけ

ることは唐突であり,また五幕のFaustの独自のみを

とりあげてGoetheが自然を人類の進歩に敵対するも

のと考えていたとすることも, Goetheの自然観全体

への巨視を怠ったものと云えよう.自然と人間精神の

対決は終幕のみではなくⅡ都全体にかたちをかえてあ

らわれ,二幕ではHomunkulusに托してその昔定的

な側面がもっとも典型的に表現されているとみること

ができるのである.

ここではもはや, Goethe自身のことばは決定的な

きめてとはなり得ない. 〉FaustくはGoetheの一時

の意識をこえて,民族の生活へ結びついた作品である.

このばあいには特に作品は作家の手を離れた瞬間に,

作家とは別な生き方をする別な生きものと考えられな

ければならない. Goetheが)Faustくに向きあうばあ

い,彼は一介の註釈者にすぎなくなるのである.まし

てや)FaustくはGoetheに完全にできあがったもの

として意識されたことはなかった. Goetheのことば

は創作のある段階の創作態度を示しているのでしかな

い. 〉Faustくは各々独立した部分から成る一つの統

体である,との度々くり返される被の意見は, Ⅱ部に

ついてはよくあてはまることではあるが.

話題をふたたび〉Faustくの統一性に戻そう. Staiger

の見解にしたがえば,根本的には三幕について,三幕

は二幕の中に蓄積準備されていると考えるか,三幕は

二幕と全く無関係であると考えるかの二通りにわかれ

る.前の考え方でゆけばHomunkulusの創生, Eros

への還元により一幕の幻の　Helenaとは異った貢の

Helenaが生誕すると解され,後の考えではGoethe

は1ロブランに全く関心をもたなくなったと解される

が,その解決としてStaigerは「恐らくしかし両見解

の間のvermittelnも亦可能である」13)と云っている.

Staigerの作品解釈に対する根本的な構えかた,なに

よりも先ずでき上がった作品そのものからすなおに印

象をくみとり解釈の素地を作ろうとする態度からすれ

ば,これは当然であろう.実際すなおにできあがった

)Faustくに接すればこれは二幕は全く独立している

ともとれないし,叉三幕と直接的に結びついていると

いうこともできない.しかし)Faustくのように作品

がその創造の過程,個人の体験や社会的変動によって

多くの修正をくわえられ,ねじ曲げられた過程と共生

しているときに,梓惜詩に対するような直感的な読み

かたが解釈の根本態度として妥当だろうか. )Faustく

は,そのためには余りにも大きな歴史的変動によって

動揺しているように思われるのである.

Emrichは二幕に対して大約次のような態度をとる.

〉Faustく成立の前史,地質学史,精神史等の究明に

よってⅡ部の意味が左右されるのならその根抵をつき

とめなければならない.二幕の問題性は次の三点にし
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ぼられる.

-　Helena一人をよびだすのに,この幕もふくめ

て三幕も必要としているのはなぜか.

-　HadesでのHelenaとのFaustの出会いの場を

終稿で脱落させているのはなぜか.

-　結局は二幕は余計なものなのか.

これを一言で云いつくせば,この幕の底にある隠れ

たシンメトリーは何か,という問いに帰する. Emrich

はこれらの問いに個々の成立史を探ることによって答

えようとする.作家の個人的な意図とそれをこえた民

族の生との二重の映像を作家の創造の過程へ眼を投ず

ることによって見きわめようとするのである.このば

あいEmrichの論拠にとっては,終極的にはGoethe

が稿を重ねたのは-歩一歩)Faustく全体の統一像

へ近づくためであった,という仮定が前提である.

〉Faustくほど長年にわたって改稿,捜入,場の置き換

えなどに苦心のはらわれている作品はまれであろう.

Goetheのこの推殻が, 〉 Faustくの統一像の創造の意

図の下におこなわれたということには疑いはない.し

たがって成立史に異常なまでの光をあてることは,

Gundolfの域をこえて作品に解釈を定着させ,反面で

は作品を客観的な歴史の中に位置づけようとする要請

からうまれた正当な方法と云えよう.

)Faustくを,巨人　Goetheの影の中からドイツ民

族の歴史の中へひき出そうとするLukacsの試みは,

作品鑑賞,成立史研究と平行して行なわれるべきもの

として将来の課題となろう.

拝惜詩的鑑賞の立場に立つにせよ,芸術時代の終末

にGoetheを位置づけるにせよ,何れの方法をもつら

ぬいてGoetheの歴史的なPersonlichkeitが基礎にあ

る.そしてこの歴史的なPersonlichkeitが自然との対

汰,融合をめざすのである.二幕ではこの自然への対

決が,特にHomunkulusによっておこなわれた.し

かしGoethe自身の考えが,そのままHomunkulusの

Thalesの助言によっての自然-のけ人によって代表

される,と考えるのもあやまりである. 1826年の稿で

はAnaxagorasはironischな役割しか果していなか

ったものが,終稿では月をよび下し,敵をも味方をも

殺してHomunkulus登場の機会をつくる,したがっ

てNeptynismusをt Plutonismusをも統一するのが

Goetheの最終の考えであったという成立史のがわか

らの指摘は,正しいものと云える.

「しかしながら,それによってはじめて全体がHand-

lungとしてまとまるもの, Goetheの終極の気迫,よ

うやく一番最後の年代になって生じてきたもの,それ

はHomunkulusの妨樫によってneptunischなものと

vulkanischなものという二つの一般的対立を,意味の

上でもHandlungとしても互いに結びつけるという,

おどろくべき思想なのだ.ここからしてはじめて,そ

れが何であるか,あの以前に計画された両自然哲学

者すなわち　Anaxagoras　と　Thales　とのsatirisch-

allegorischな論争が何に変化していったか,が明瞭に

なる.」14)この見解は, Klassikが新たなリアリズムと

Romantikの精神へと崩壊してゆく19輯紀はじめに位

置するGoetheの晩年を,説きあかしつくすには十分

でなかろう.それにもかかわらず)Faustく終末の思

忠,すなわちHomunkulusのneptunischな生成と,

Faustの自然の恣意に対するたたかいという矛盾した

二つの自然観の統一が, ) Faustく全体の結晶へと作用

していることは見逃せない.

このような二幕に対る基本的な態度の相違から結果

する,二幕の個々の部分についての解釈の相違を次に

大まかに検討してみたい.

筒々の場の成立の前提条件である　Klassische Wai-

purgisnachtの成立の必然性をEmrichは, Paralipo-

menaではFaustは末だ古典美の世界に対立するもの

として画かれ, kategorischに考えていたためにFaust

と古代がむすびつかなかったものが,ギリシャ独立戦

争というsymbolischな事件によって,ギリシャの北

方諸国による再征服が実現し歴史的にも古代と中世か

結びつくことになりKlassische Walpurgisnachtが荊

芽した,と説く.この点については,この場の古典美

の現象学的成立を説くLukacsも同意見で, Staigerも

亦この点については成立史の研究の必要性をとなえて

いる. Goetheがすでに, Nordische Walpurgisnacht

の執筆当時から, Helenaの場に筆をとめていたこと

を考えると, Goetheの伝記的な背景をも考えあわせ

てHelenaの場が典型的なギリシャの美を象徴するも

のとして計画されていたことはあきらかである.それ

が晩年にいたって,古代そのものに対する考えがちが

ってくるにつれ,必然的にNordische Walpurgisnacht

に対するものとして,またHelena登場以前のこの思

想の変化によって生じたギャップを埋めるものとして

二幕が生まれてきたのである.

問題は,前述のように)FaustくⅡ都全体を底流す

る自然観への傾倒と,歴史的批評態度とのあいだの相

克である. Emrichの解釈では, Goetheの)Faustく

における歴史観は歴史的なものと超歴史的一規範的な

ものとの葛藤および歴史と自然の統一を強調し,そこ

からHomunkulusの現実のみにくいたたかいを説明

して, CasarとPompejusの争いはこの歴史の否定面

を典型化したもので,三幕におけるHelenaの待女達

のChorusの四大-の還元は,歴史に対する自然の勝

利をあらわしていると云っている・



40 字津井: 「ファウスト」二部の解釈の方法について

Lukacsの)Faust-Studienくはこのような細部にわ

たってはいないが,被の根本の態度を援用すれば上の

解釈は,例えば鳴石落下の場面でsymbolischな手法

から　allegorischな手法へとうつっていることを指摘

できるだろう.つまりPolaritatとSteigerungの自

然原理と融合した国定的歴史観にはおさまり切れない,

荒々しい現実の余波が二幕にはみなぎっていて,とも

すれば)Faustくの芸術的統一像をおびやかしながら,

他面ではこれにenergischな活力を与えていると云え

まいか.

言語形象の面から)Faustくの統一性の秘密をとき

あかそうとするばあいは,このように必然的にその統

一についての根本的な表象の説得力の弱さを衝かれ

る. Emrichのばあいには,歴史的な変化にしたがう

諸形象がGoethe美学,殊にその自然観の触発によっ

て静かな古典的象徴へ結晶すると云うのだが,その理

論的根拠が外部からする成立史研究であるために,こ

れ以上にはっきりした規定を二幕のもつinnere Form

について与えることができないわけである.

この点ではDienerがその心理学上の立場から,力

強い究明をなしている.被の説では, Klassische Wai-

purgisnachtの場のFaustが下降するHadesは第一

幕のMutterの国と同じく時空を超越した静寂の世界

であって,深層心理の奥底にある.それでここでは,

FaustがPeneios河をわたって中世から古代に赴く

という解釈の図式は,眠り一覚醒の図式となる. Faust

はギリシャの土地を踏んだ途端に目覚めるのだが,

Peneiosの河辺に遊ぶNymphe達は〉 Der Fischerく

や)Erlkonigくのばあいのように目ざめているものの

意識を下層に沈める役割りをする.このNymphe達

はHelenaの待女達の姿をかえたもので, Laboratori-

umでの夢の続きの中にFaustを保っておこうとする.

そこへ活動をうながす時のDaman・Chironが来て

Faustを時の流れから超越した永遠の性界へ運び,永

遠なものを見,獲得するに至らせる. Helenaは実に

この世界に属するProserpinaの身内の一人である.

四大を結合させる霊の力のない待女達は事やぶれれば

もとの自然にかえるが, Helenaは不滅のEntelechie

としてHadesに帰ることになる.エーゲの海の祭り

に登場するKabirenの集合体も,とざされた神聖な

Archetypusの圏をあらわす.変化の主Proteusは硬

直した状態からHomunkulusを脱出させて,頁の覚

醒へ導びこうとする. Homunkulusの辿った生成への

道を明示することによって,三幕で水から上がるまで

のHelenaの生成を暗示するとDienerは解している.

このDienerの解釈は, Emrichの解き及ばなかっ

た幾多の点をあきらかにしている点で大きな功績をも

っているが,反面また客観的な科学的妥当性に欠ける

うらみがないではない.近時Hermann Schmitzが,

その尨大な) Goethes Altersdenken im problem-

geschichtlichen Zusammenhangくで確認しているよ

うに, Goetheの晩年の哲学者的側面は注目されてい

い.しかしそれから)Faustくの諸形象の思想史的解

明へと飛躍することは早急である. Homunkulusの求

める,したがって二幕全体の基盤をなす自然は,その

ままイタリア旅行当時のGoetheの自然観ではあり得

ない.しかし自然をGoetheの終極的に至り得た精神

的境位そのものとすりかえることは,粗暴の感をまぬ

がれない.

例えば被の説明ではPygmaenとKranicheとの庸

争は,フランス革命を謁したたんなる逸話でしかなく,

彼のとなえる　Archetypusの世界の上に展開された

DramaのHandlungと本質的なかかわりをもたなく

なるのではないか. Archetypusを根底におくことに

よって, Emrichが成立史の上から指摘したHomun-

kulusのKnabe Lenker, EuphorionさらにはMeister

のMignonとの関連はたちどころに解明されるわけで

あるが,彼らが自己の中に共通してもっている輝きや

両性的な木質はそれでいいとして, MignonからEu-

phorionへの本質の変化があいまいになるのではない

だろうか.

これは何れも,深層心理学からする硬直した解釈が,

この幕は自然と歴史の切りむすぶ線上にあることを深

く把握し得ないからである.その一方ではLukacsの

解釈では, Homunkulusの本質, Kabiren神話等は時

代的現象に還元することはできても,その含蓄ある芸

術的生命を明らかにすることはできない.思うに二幕

の大半を占める神話の他界は,芸術として,また論理

的に価値の有無を問われる箇所である.このいわゆる

〉遊びくの境位が何を意味するかは, Goetheの晩年

全体の評価に関係する. )遊びくが逃避であるどころ

か,ようしやない世界観の闘争の深化であり,自れの

一切を賭けた実験であるところにその頁髄を見なけれ

ばならない.

作品解釈は,特に)Faustくの如く大量の体験,理

論を秘めた作品にあっては,殊にその中でもⅡ部のよ

うに原文が解釈の対象となる自然,歴史,芸術観の海

の中を漂っているように思われるばあいには,ことば

の上の註釈書を書くのならいざ知らず,あらゆる形象

のそれぞれについての解明は,方法論と解き放ち難く

結びついている.方法論をはなれた原典のみに即する

個々の形象についての印象批評は, )Faustくの統一性

の問題に迫ることができない.その反面,学問的批評

研究は文学作品としての本質的な芸術的価値の問題を
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見失いがらとなる.文学の学問的研究は,創造的印象

批評と常に闘争状態にある.このともすれば相対主義

の虚鰯に堕しがちな学問的研究の立場から,同時に歴

史性と芸術性への問いかけを怠ることなく,成立史研

究の究極の結論を追及したEmrichの労作が)Faustく

Ⅱ部研究の一つの有力な足がかりを提供していること

を指摘して結論としたい.
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Zusammenfassung

Wenn man bei Faust II in die Sphare der
Interpretation hineinwagt, so scheint es, als
ob hier eine ausweglose Verworrenheit vor-
l&ge. WOrtliche Kommentare dazu hat es
von fruher her viel gegeben, aber sie stim-
men sich mit leitenden Interpretationsme-
thoden nicht vdllig tlberein. Daher kommt
es, daB maninFaust n stetseinenAnspruch
auf die Einheitlichkeit der Handlung erhebt,
oder um es noch positiver zu sprechen, daB

man sogar auf die Fragwtlrdigkeit des
Wertes von dem Drama als Kunstwerk hin-
deutet. Dem oberflachlichen Eindruck soil
man sich doch nicht tlbergeben, denn hier
muB der Eindruck mit der Interpretations-
kunst Hand in Hand gehen, Goethes Faust
II ist also zu inkommensurabel, wie er selbst
gesagt hat, um sich dem ohne Vorkenntnisse

einfach zu nShern. Andrerseits hat man da
recht, wenn man behauptet, dieses nur
schwer zu erklarende Drama solle auch als
Kunstwerk, und niemals mit literarhistori-
schen oder biographischen Voraussetzungen
behandelt werden. Damit man dieser
Schwierigkeit aus dem Wege kommt, mufi

man zuerst das Vorrecht des Literaturfor-
schers vor dem Literaturfreund, obwohl
jener sich nur mittels der offenherzigen
Bewunderung durchsetzen kann, zugestehen.

Die LOsung der Ratsel von Faust II hat
im wesentlichen Sinne erst nach dem Krieg
begonnen, und der schwierigste Teil darin,
der zvveite Akt, bietet, wie mir scheint, so
viele Probleme an, daB man erst nach der

Ueberwindung dieser Probleme das Licht
zur vOlligen Klarung des Dramas vor sich
erwarten mag. Als Bahnbrecher dazu hat
man vor alien vier Meister zu nennen: G.
Lukacs mit seinen Faust-Studien, G. Diener
mit Fausts Weg zu Helena, E. Staiger mit
Goethe III und W. Emrich mit der Symbolik
von Faust II.

Trotz seiner scheinbaren methodischen
Steifheit gelang es dem einsichtigen Denker
Lukacs, tief auf den Grund des Dramas zu
kommen und von dort her die Symbolik des
betreffenden Aktes von dem hartrealisti-
schen Relativismus hintiberzuretten. Die Ei-
genttlmlichkeit seiner Helenadeutung stam-
mt ohne Zweifel von seiner geschichtlichen
Weitsichtigkeit, welche Eigentttmlichkeit
schlieBlich in seiner Geschicklichkeit der

Auffassung von Goethes Gedanken damals
uber die Antike besteht. Doch kann er mit
seinen scharfen Mitteln nicht weiter gehen,
da ihm die Wand des Kunstlertums schroff
vorstand.

Ganz im Gegenteil will Staiger von zuerst
erworbenen Eindrtlcken des Textes abhangig
sein, bei ihm handelt es sich nur wenig um
die vorausgesetzten Ideen, die realgeschicht-
lichen Ereignisse und die biographischen
Einzelheiten. Die Zwanglosigkeit seiner In-
terpretation macht es also mOglich, daB

viele auftretenden Gestalten frei von bisheri-
gen Kommentaren klar und deutlich vor uns
kommen. Trotzdem, oder vielmehr deshalb,
muB er die wichtigste Frage des Dramas,
die Einheitlichkeit der Handlung, noch un-
gelOst bleiben lassen.
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Diese Kernfrage von seinem Standpunkt
der Tiefenpsychologie aus zu beantworten,
macht sich Diener zur Pflicht, indem er den
Begriff des Archetypus dem zweiten Akte
zugrunde legt. In welcher Beziehung Ho-
munkulus steht, wohin sich Faust begibt,
was die Szene des Aegaischen Meeres bedeu-
tet, und endlich wovon hier als Vorbereitung
des Helena-Aktes die Rede ist, diese Fragen
entkommen nicht einmal dem scharfen Blick
des Psychologen. Er kann aber seinen

Gesichtspunkt nicht weiter in andere Akte
bringen, was schliefilich der Folgerichtigkeit
der Interpretation schadet.

Ob denn Emrich auf die Ursprtlnglichkeit
seiner Interpretationskunst stolz sein kann,

ist etwas fraglich. Seine Einstellung zu
Faust II, die vor allem mit den Studien der
Entstehungsgeschichte bezeichnet ist, kann
mankaum originell nennen, originell ist aber
seine Grtlndlichkeit, mit der er das Kunst-
lerische des Dramas ins Auge faBt. Der
Faustforschung als Wissenschaft folgt er
nun mit einer Menge genauen Kenntnissen
und seiner unerschcipflichen Energie, so dafi
die Gefahr, ,,daB die Auslegungen den
Texten uberfluten und unter dem Dtlsensand
die Meinungen und gelehrten Ideen begra-
ben", fastbegrundet scheint. DochmuB ich

mir, was die Methode anbetrifift, bekennen,
daB hier derkurzesteWegzur volligen Auf-
klarung des zweiten Teils von Faust fiihrt.


