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抄録 :話者の判断の表れた言葉に着目する方法が文学の授業の学習指導目標として妥当であるかどうかを検討

した。教科書を検討したところ，小学校 2 年生，4 年生，中学校 1 年生など多くの学年・教材で登場人物の気持

ちを理解する目標が立てられていた。話者の判断の表れた言葉に着目して登場人物の気持ちを理解する授業を京

都教育大学附属桃山中学校 2 年生に行った。考察の結果，登場人物の気持ちを実感的に理解できることが分かっ

た。7 割の学習者が十分満足できる到達度に至っており，中学校 2 年生の学習指導目標として適切であることが

分かった。

索引語 : 登場人物の気持ち，モダリティ表現，文学の授業

Abstract : This paper examines the appropriateness of objectives in literature lessons. These objectives include a method that 

focuses on words that reflect a speaker's judgment. When the textbook was examined first, the objective of understandings 

characters, feelings was established in many grades, such as second, fourth and seventh grades. At a Momoyama junior high 

school attached to Kyoto University of Education, I performed a lesson -for eighth grade students to learn to understand the 

character's feelings by focusing on the words that reflect a speaker's judgment. According to the results of the examination, this 

method made students understand characters'feeling using their own feelings. Seventy percent of students were satisfied with 

their achievements. It turned out that this method is appropriate as an eighth-grade objective.
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1．なぜ話者の判断の表れた言葉に着目するのか

本研究は話者の判断の表れた言葉に着目する方法が学習指導目標として妥当であるかどうかを検証

することを目的とする。方法として京都教育大学附属桃山中学校で実施した授業を分析することで，
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学習の中で生徒達がどのように学んだのかを事例として検討する。また授業アンケートを手がかりと

して，学習指導目標を評価する。

平成 20 年に学習指導要領が改訂されたのに伴い，小学校・中学校教科書の文学教材の冒頭に学習

指導目標が明記されるようになってきた。全社・全学年の文学教材の学習指導目標を比較したところ，

多くの教材や学年で共通する指導事項が確認できた。表 1 ～ 2 は小学校 4 年生，中学校 1 年生の文学

教材の学習指導目標である。小学校は平成 23 年度版，中学校は平成 24 年度版の教科書を調査した。

なお詩は除いている。

小学 4 年の共通教材「ごんぎつね」に注目すると，「人物の心情」（学校図書），「登場人物の様子」（教

育出版），「気持ち」（三省堂），「人物の気持ちの変化」（東京書籍），「登場人物の行動や気持ちの変化」

（光村図書）といった登場人物の気持ちを理解する目標が全社で挙げられている。中学 1 年の共通教

材「少年の日の思い出」でも「登場人物の気持ちや思い」（学図），「人物や情景を描いた表現」（東書），

「登場人物の心情の移り変わり」（光村）といった目標が挙げられる。上記の 2 教材に限らず，多くの

文学教材に共通して見られる傾向だった。例えば小学校低学年の共通教材「お手紙」でも「人物の心

のうごき」（学図）「かえるくんとがまくんの気もち」（教出）「人物のしたことや気もち」（東書）「そ

のときのようす」（光村）と同様だった。各社の学習指導目標で登場人物の気持ちを理解することが

設定されている。

異なる学年で目標が共通しているのならば，これらの関係をどのように考えれば良いのだろうか。

同じ事を繰り返すことが求められるのか，それとも異なる学びが求められるのか。カリキュラムの問

題として検討する必要がある。

ただし登場人物の気持ちを理解するというだけでは学習指導目標とはならない点に注意が必要だろ

う。どのように登場人物の気持ちを理解するかという方法まで明らかにしなければ他の教材に活用す

ることができないし，妥当な理解と誤った理解との線引きもできないためである。つまり登場人物の

気持ちを理解するために，どのような方法を用いればよいのかまで記述したものが学習指導目標とな

る。

学習指導目標の構造について，鶴田清司（2010, pp.444-463）は何を教えるかという問いを〈教材

内容〉〈教科内容〉〈教育内容〉に分け，〈教科内容〉では「類比（反復）と対比の関係を捉える。（小

学校低学年～）」といった 5 系統 32 項目の系統試案を示した。また阿部昇（2010, p.12）は「構成・

構造」「形象・レトリック」「吟味・批評」の 3 系統を立て，「構成・構造についての系統性」として，

低学年の場合，「『構成』の『導入 - 展開 - 山場』または『導入 - 展開 - 山場 - 終結』を見分けられる。」

（p.12）など四つの教科内容を挙げている。これらは教科内容の構造化を試みたものであるが，登場

人物の気持ちを理解するための方法が検討されているわけではない。 
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表 1　小学校 4年生用教科書の学習指導目標
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表 2　中学校 1年生用教科書の学習指導目標
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寺田（2013a）は，登場人物の気持ちを理解するための 5 種類の方法を検討し，図 1 のような構造

化を試みた。行動描写に着目する方法，情景描写に着目する方法，話者の判断の表れた言葉に着目す

る方法，会話の含みに着目する方法，語り手の判断の表れた言葉に着目する方法の関係を検討し，中

学校では話者の判断の表れた言葉に着目する方法が登場人物の気持ちを理解するための学習指導目標

になると考えた。行動描写や情景描写に着目して読む方法が人物に同化する手立てとなり，実感的な

気持ちの理解を生み出すのに対して，話者の判断に着目する方法は，人物を自分と異なる他者として

異化する手立てとなる。話者の判断を表す言葉とは，モダリティ表現（述語の助動詞，終助詞），副

助詞，副詞を差し，発話者（会話文ならば登場人物，地の文ならば語り手や登場人物）の心情を理解

する助けとなる言葉である（寺田 2014）。学習指導要領では「登場人物の言動の意味」という形で中

学 2 年に記載されている。小学 6 年や中学 1 年でも可能と思われるが，文法の品詞の学習と関連する

ことで学習効果を期待できるため，今回中学校 2 年生の授業を計画した。

図 1　登場人物の気持ちを理解する方法の段階

話者の判断の表れた言葉に着目する方法については，寺田（2014）で「走れメロス」を教材として

考察した。話者の判断を表す言葉は，モダリティ表現（述語の終助詞，助動詞）および副助詞，副詞

に顕著に表れる。読み飛ばしてしまいやすい言葉に注目することで，解釈の発見が生まれ，学習者間

の対話が促されるところに意義がある。

そこで本研究では，中学校 2 年生を対象とした授業を行うことで登場人物の気持ちを理解するため

に話者の判断の表れた言葉に着目する方法が学習指導目標として妥当かどうかを検証することとす

る。
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2．授業の概要

2013 年 1 月 21 ～ 25 日に，京都教育大学附属桃山中学校 2 年生 3 クラス（120 人）を対象として，「タ

オル」（重松清）を教材とした 4 時間の授業を行った。「タオル」は三省堂（中 1）および教育出版（中

2）に掲載されているが三省堂版を使用した。「話者の判断の表れた言葉に着目し，言葉の意味を考え

ることで，登場人物の気持ちを理解する」という学習指導目標の下で，教材をグループで読み解釈を

巡って対話する学習活動を行った。表 3 に学習指導案を示した。

1 時間目に話者の判断の表れる言葉の見つけ方と意味を導く方法を一斉授業の形で扱った。2 時間

目，3 時間目はグループで生徒が解釈を話し合った。グループでの話し合いは，一文読みという学習

活動を行った。一人ひとりが一文を選び，順番に一文から読み取れる意味を 15 分程話し合った。4

時間目は話し合った解釈を模造紙に記入し，ポスターセッションで交流した。

一文読みの活動については，寺田（2013b）において小学校 4 年生，中学校 1 年生，中学校 3 年生

に試みた実験授業を考察している。中学 1 年生では解釈法に習熟する段階が必要であることが分かっ

ている。そこで今回の授業では 1 時間目に既習の「走れメロス」を用いて習熟の段階を設定した。

表 3　学習指導案
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3．学習者の学びの事例

（1）話し合いの分析

一つのグループの話し合いを取り上げて，学習者がどのように学んだのかを考察する。表 4 は，1

回目の話し合いで「もうおじいちゃんと話すことはできないんだな。」という一文を取り上げたグルー

プの記録である。話し合いは全 4 回行われた。

はじめ「もう」（副詞）に注目した学習者たちは，「12:C4 今まではしゃべれたみたいな。」「13:C2 

なんか，改めて今感じたんかな。」「16:C4 少年に理解ができた瞬間」といった話者の少年の気持ちを

この文から理解した。「もう」という言葉の意味は難しい。「もう」がなくても「話すことができない」

と判断しているのは同じだが，「もう」があることで，「もう」（すでに）「話すことができない」のよ

うに，自分の中の基準を越えてしまった状態であることがわかる。「もう」には，今となってはとか

これ以上はとかいった自分の中の基準を越えていると判断したという意味がある。学習者たちは

「13:C2 改めて今感じた」というように「もう」の意味を共有することができていた。

次に学習者は「だな」に注目し，「31:C4 断定はしてるけど，その後『な』ってつけたら，自分の

頭の中で考えてる。」と考えた。そして断定の「だ」（助動詞）と詠嘆の「な」（終助詞）の意味から，

「33:C4 今までの回想にひたっている感じ。」という少年の気持ちを指摘した。言葉の意味を手がかり
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に「13:C2 改めて今感じた」「33:C4 今までの回想にひたっている」と少年の気持ちを考えた学習者た

ちは，続けて「36:C1 身近な人やったら身近になるほどさ，受け止められへんと思わへん？」「41:C1 やっ

ぱ心の底では分かってなかった。」と，自分の感覚と結びつけて少年の気持ちを説明した。そして「57:C3 

これからおじいさんが必要な場面っていうのが―『いたらこうやったな』って思うことが増えてくる

んじゃないかな。」「62:C1 おじいちゃんが死んだことを認めたことで，何か少年の中で―なぁ，それ

こそ，変わるよな。ちょっと成長したよな。」と，少年の変化（成長）を説明した。学習者が言葉の

意味を考えることを通して，自分の感覚と結びつけ，少年の気持ちを実感的に理解していると捉えら

れる場面である。

表 4　「もうおじいちゃんと話すことはできないんだな。」についての話し合い記録

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（2）ポスターの分析

「タオル」で描かれる少年の居心地の悪さは，祖父の死について頭で分かることと心で分かること

の乖離が原因だった。学習者たちは，少年の判断の表れた「もう」や「だな」の意味を手がかりとし

て対話の中で少年の気持ちを実感的に理解することができた。

この一文を選んだ C2 が作成したポスターが図 2 である。最初の段落で「『もう』という言葉から，
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少年が改めておじいちゃんの死を理解したということを表している。『できないんだな』という言葉

の『だな』からは，『だ』と言いきらず『な』を付け加えて言葉の余韻を残したことで，少年が頭で

は分かっている事実を心でしみじみと思っていることが分かる。」と，図 2 の話し合いの内容を要約

している。また，話し合いでは取り上げられなかった「は」（副助詞）に注目し，「『話すことは』の『は』

からは，写真やビデオなどでおじいちゃんの声や顔を見たり聞いたりすることはできるけど，実際に

会話をすることはできないということとを対比している。」と，他の可能性を連想させ対比するとい

う副助詞の働きを上手に説明している。話し合いで取り上げた「もう」についても，「『もう』という

言葉を抜くと，事実を淡々と述べているように感じられるが，あると少年の悲壮さが伝わってくる。

さらに，『もう』を『これからは』に変えてみる。

すると，『もう』はおじいちゃんと話せなくな

ることを漠然と表しているが，『これからは』は，

おじいちゃんの死を境い（ママ）にしているよ

うに思える。」と，再度意味を検討し，少年の

気持ちを考えている。副詞の「もう」の意味を

説明しようとすると，実のところとても難しい

課題となるのだが，学習者は「少年の悲壮さ」

といった気持ちや，「もう」が「漠然」として

おり，「これからは」は「境い（ママ）にして

いる」といった気持ちの対比をなんとか説明し

ようと奮闘している。

国語の授業で「叙述を基に」や「言葉を根拠

として」といった理念が頻繁に掲げられるもの

の，書かれてあることを書かれてある通りに理

解することは思いの外難しい。そのため，話者

の判断の表れた言葉に着目して登場人物の気持

ちを理解する学習指導目標も，決して容易な学

習とは言えない。しかし言葉の意味を考えるこ

とで，「あぁ」といった発話に見られるように，

それまで気付かなかった解釈を発見することが

でき，学習者が達成感ややりがいを感じること

ができる。

その他の学習者たちの作成したポスターを図

3 ～ 10 に示す。

図 2　学習者の作成したポスター
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図 3　学習者の作成したポスター

図 5　学習者の作成したポスター

図 4　学習者の作成したポスター

図 6　学習者の作成したポスター
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図 7　学習者の作成したポスター

図 9　学習者の作成したポスター

図 8　学習者の作成したポスター

図 10　学習者の作成したポスター
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4．授業評価 

（1）学習達成度の評価

単元終了時に行った授業アンケートを手がかりに，学習指導目標と対応させながら，授業評価を行っ

てみたい。図 11 は「話者の判断や評価の表れた言葉に着目する方法」と「四つのコツを使って言葉

の意味を考える方法」についての理解を学習者が自己評価したものである。前者は 71% の学習者が「よ

く分かった」「分かった」と回答し，後者は 67% の学習者が「よく分かった」「分かった」と回答した。

図 12 に授業者が学習者の理解度を評価した結果を示した。3 段階の評価基準を用い，学習者の作成

したポスターを評価の対象とした。十分満足と判断した学習者は 65%，おおむね満足と判断した学

習者は 30% と，自己評価と類似する傾向を確認できた。ただし，目標に到達していないと判断した

学習者は，自己評価の「分からなかった」割合と同様に 5% 程度いた。これらの学習者のポスターや

ワークシートを検討すると，言葉に着目した解釈となっていないことが原因だった。授業者の意図が

すべての学習者に伝わっていなかったのだと思われる。
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0%

図 11　学習内容の「理解」について（学習者による自己評価）

65% 30% 5%

図 12　学習内容の「理解」について（授業者による評価）

（2）学習の困難さの評価

次に学習の「難しさ」について検討する。学習活動毎の回答を図 13 に示した。図を見ると半数以

上の学習者が話し合いに「難しかった」「とても難しかった」と回答していることが分かる。また同

様に半数以上の学習者がポスターセッションの質問に「難しかった」「とても難しかった」と回答し

ている。

話し合いの難しさを別の質問項目で尋ねたところ図 14 の結果となった。4 人グループでそれぞれ

の選んだ一文を話し合う活動を順に 4 回行った。図 14 では 1 回目に 43% の学習者が難しさを感じて

いるが，回数を重ねる毎に減少している。ここから活動への習熟不足による難しさは，回数を重ねる
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ことである程度解消されることが分かる。その一方で，言葉の意味について考えて解釈を紡ぎ出すと

いう学習内容に難しさを感じる学習者は，中学 2 年生でも一定の割合で存在する。授業者の経験では，

自律的に言葉の意味を考えて話し合う活動は，小学校 4 年生では難易度が高すぎ，中学校 1 年生では

今回の 2 年生と同様の難しさであったと感じている。
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図 13　学習の「難しさ」について
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図 14　話し合いの「難しさ」について
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図 15　ポスターセッションの質問回数

またポスターセッションの質問回数を尋ねたものが図 15 である。15 分で他の学習者のポスターに
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質問してまわり，別の 15 分で自分のグループのポスターへの質問に答えるという形をとったのだが，

一度も質問できなかった学習者が 8%，一度も質問してもらえなかった学習者が 24% も存在した。今

回の授業者のねらいは，話し合いによる解釈の対話にあり，話し合い活動の手引きに力を入れていた。

しかし学習者にとっては単元の着地点がポスターセッションである以上，ポスターセッションの活動

の手引きが不可欠だった。授業者はポスターセッションの手順について説明しただけであり，質問に

ついての手立ての不足が結果に表れた形となった。

（3）学習の楽しさの評価

最後に学習の「楽しさ」について検討する。図 16 に各時間に学習者の感じた「楽しさ」を図示した。

「とても楽しかった」「やや楽しかった」の割合を見ると，講義形式で行った 1 時間目が 60% とやや

低いが，話し合い活動を行った 2，3 時間目やポスターセッションを行った 4 時間目では，71 ～ 73%

の学習者が楽しさを感じていた。
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図 16　「楽しさ」について
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20%

1%

　　

35%

19%

13%

16%

図 17　楽しかった活動について　　　　　図 18　つまらなかった活動について

一番楽しかった活動について尋ねたところ，図 17 のように「話し合い」（37%），「ポスターセッショ

ン」（34%）といった学習者同士の対話による活動に多くの学習者の回答が集中した。また一人で模
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造紙に向かい「ポスターを作る活動」（20%）にも楽しみを感じる学習者が一定数存在した。「話し合

い」や「ポスターセッション」には図 13 では半数の学習者が難しさを感じていた。それにも関わら

ず図 17 ではこれらの活動が楽しかった活動の大半を占めている。学習者にとって難しさと楽しさは

排他的な関係でないことが分かる。

図 18 は，一番つまらなかった活動の結果である。「ポスターを作る活動」が 35% と高い。これは

時間配分の上で授業者がポスター作りとポスターセッションをあまり重視せず，20 分程度の非常に

短い時間でポスターを作成させたことが原因ではないかと思われる。その他が 16% あるが，「つまら

ない事はなかった。」「ない！！」「どれも面白かった。」という理由で選択した学習者と，「1 時間目

のテキストをつかった授業」「先生が音読しているのを聞く活動」といった選択肢にない項目を書い

た学習者がいた。

授業アンケートを中心に授業評価を行った。「話者の判断の表れた言葉に着目し，言葉の意味を考

えることで，登場人物の気持ちを理解する」という学習指導目標については約 7 割の学習者が達成で

きた。学習者が自律的に言葉の意味を考えて解釈を話し合う活動では，約半数が「難しさ」を感じた。

その一方で約 7 割の学習者は話し合いに「楽しさ」を感じており，一番楽しかった活動でも最多回答

となっていた。またポスターセッションについては授業者の手立てが不十分で，学習者が難しさを感

じ，質問できなかったり質問を受けることができなかったりすることが多かったという課題も示され

た。

話者の判断の表れた言葉に着目して登場人物の気持ちを理解するという学習指導目標は，中学 2 年

生の〈教科内容〉として難易度や学習の意義などの点から妥当なものだと言える。

5．研究の成果と課題

話者の判断の表れた言葉に着目する方法が学習指導目標として妥当かどうかを検討した。教科書の

学習指導目標を検討したところ，小学校 2 年生，4 年生，中学校 1 年生などの多くの学年・教材で登

場人物の気持ちを理解する目標が立てられていることがわかった。これらは学習指導要領の指導事項

と対応しているものの，登場人物の気持ちを理解する方法において学年間の関係が明確とはいえない

という課題を指摘できた。そこで間接的に登場人物の気持ちが表現された言葉を手がかりとして理解

する複数の方法の内，中学校段階の課題として話者の判断の表れた言葉に着目する方法を取り上げる

こととした。

話者の判断の表れた言葉に着目して登場人物の気持ちを理解する授業を京都教育大学附属桃山中学

校 2 年生を対象に行い，話し合いの記録，ポスター，授業アンケートを基に考察した。話し合いの記

録やポスターを検討したところ，期待される学習が実現した場合には，話者の判断の表れた言葉に着

目することで登場人物の気持ちを実感的に理解できることが分かった。また授業アンケートと授業者

による評価からは，7 割程度の学習者が十分満足できる到達度に至っており，中学校 2 年生の学習指

導目標として適切であることが分かった。

登場人物の気持ちを理解するという目標は，重要ではあるが限られた範囲の学習指導目標である。

国語科教師が一つひとつの学習指導目標を明確にする中でカリキュラムは作られていく。したがって

授業作りとカリキュラム作りの両輪で国語科教育の研究を進めていく必要がある。
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