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抄録 : 本稿では，障害児の放課後等デイサービス事業所を対象とする質問紙調査をもとに，放課後等デイサー

ビス事業所における保護者の就労支援の位置づけを示している。保護者の就労支援を事業の役割として重視して

いる放課後等デイサービス事業所は少ない。「療育」と「預かり」とを二項対立的にとらえる見方を背景として，

保護者の就労支援を事業の役割として位置づけることに消極的・否定的な事業所も多い。また，保護者による子

どものケアを重視する事業所が少なくない。現状では，放課後等デイサービス事業所において保護者の就労支援

が事業の役割として十分に位置づけられているとはいえない。保護者の就労保障という観点からみると，今後さ

らなる議論が必要である。

索引語 : 障害児，放課後等デイサービス，保護者の就労支援

Abstract : Based on questionnaire to After School Day Service centers for children with disabilities, this paper reveals the 

centers' perception of the support for working parents. A little centers regard the support for working parents as the important 

purpose of After School Day Service. There are many centers which are negative about the support for working parents, from 

the dichotomous mode of thinking such as "developmental support or nursing". Furthermore, many centers emphasize the 

importance of the care of children by their parents. In the present, the support for working parents is not given substantial 

importance by After School Day Service centers. To guarantee the work of parents, we need more discussion.

Key Words : children with disabilities, After School Day Service, support for working parents

1．問題と目的

1990 年代後半には，障害児の母親による複数の著作において，母親の就労をめぐる問題が扱われ

ている。たとえば，玉井・柴田（1996）は，障害児を育てながら就労を続ける母親のネットワークの
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活動を紹介している。また，児玉（1998）は，重度の障害のある子どもを養育するなかで仕事を辞め

る決意をした経緯を記している。そして，西浜（1999）は，障害児の母親の就労についての問題意識

から，保育所・学校・学童保育などのあり方を問題にしている。これらは，障害児の母親が就労する

ことの困難さや，保護者の就労支援という課題を提示するものであったといえる。

一方，日本において，障害児の母親の就労についての研究的関心はこれまで低調だった。江尻（2014）

が示しているように，障害児の母親の就労に関して，米国等においては多くの研究の蓄積がみられる

のに対して，日本においては研究が非常に少ない。「障害児の母親が基本的には障害児のケアを担う

存在として認知され」（江尻，2014，p.431）てきたこと，「母親は障害児の発達支援の『支援者』と

いう側面が強調されてきたこと」（小木曽，2014，p.155）が，その理由として考えられている。

しかし，1990 年代末には，障害児の母親の就労に焦点を当てた調査研究がなされ（上村ら，1999，

2000），就労していないものの就労したいという意向をもつ母親が多いこと，障害児の母親が就労す

ることは母親自身の精神的な安定につながり得ることなどが示されている。また，近年において，丸

山（2012a）は，障害児の母親を対象とするインタビュー調査をもとに，母親の就労について，社会

的な人間関係の広がりや育児ストレスの軽減など，経済的側面にとどまらない意義があり得ることを

明らかにしている。さらに，丸山（2012b）は，障害児や家族についての周囲の理解の促進にとっても，

母親が就労して社会的な関係を広げることには意義があると指摘している。

障害児の母親の就労が制約されることの問題性については，田中（2010）が，家計がシングルイン

カムによって支えられていることを，障害児者の家族が貧困に陥る要因として挙げている。また，江

尻・松澤（2013）は，障害児の母親を対象とする質問紙調査をもとに，母親の就労が制限されている

ことと合わせて，障害児を育てる世帯は厳しい経済状況に置かれる傾向のあることを示している。さ

らに，江尻（2014）は，国外の研究を総覧し，障害児の母親の就労の制約が家庭の経済状況や母親の

心身の傾向に負の影響を与え得ることを，知見としてまとめている。

これらの研究が示すように，母親の就労には重要な意義があり得る。また，藤原（2006）や玉井（2008）

が述べていたように，就労を望む障害児の母親は増加してきていることが推測される。経済的な理由

から就労を必要とする障害児の母親が多くなっていることが指摘されてもいる（平野・大越・山本，

2015）。すべての障害児の母親が就労しなければならないわけではないが，就労を望む母親の就労が

保障される社会的条件は整備されなければならない。

そうした社会的条件として重要なものの一つが，子どもの学齢期における放課後・休日の支援であ

る（丸山，2011a；小木曽，2014，など）。この放課後・休日の支援の動向をみると，2012 年に放課

後等デイサービスの制度が発足したことにより，放課後等デイサービス事業所が全国的に急増してい

る。放課後等デイサービス事業所において保護者の就労支援がどのように位置づけられているのかは，

障害児の母親の就労を考えるうえで重要な問題だといえる。

放課後等デイサービスは，児童福祉法において「生活能力の向上のために必要な訓練，社会との交

流の促進その他の便宜を供与すること」とされており，丸山（2013b）が批判的に言及しているように，

保護者の就労支援は放課後等デイサービスの役割として明記されていない。また，加藤（2012）や須

河（2014）のように，放課後等デイサービスの役割として子どもの「発達支援」を強調し，保護者の

就労支援など，家族の支援を重視することに消極的な議論もみられる。

しかし，一方では，保護者の就労支援という役割を放課後等デイサービスに求める議論もある。放

課後等デイサービスの制度が創設される過程においては，「障害のある子どもの放課後保障全国連絡
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会（全国放課後連）」が，保護者の就労支援を制度の目的の一つに位置づけることを求めていた。

2011 年 10 月 31 日の障害保健福祉関係主管課長会議資料に示された「放課後等デイサービスの概要」

においては，「家族の勤務等を考慮した開所時間の設定」という文言がみられ，保護者の就労を支援

する役割が想定されていたこともうかがえる。また，2014 年に厚生労働省のもとで「障害児支援の

在り方に関する検討会」がまとめた報告書においては，「保護者の就労のための支援」という項目が

設定されており，「本検討会では，子どもに障害があるからといって就労が制限されるようなことは

あってはならないという考え方が共有された」として，「保護者の就労支援の観点からは障害児支援

の役割も大きい」とされている。

このような状況のもと，放課後等デイサービス事業所において保護者の就労支援はどのように位置

づけられているのだろうか。本稿では，放課後等デイサービス事業所を対象とする質問紙調査をもと

に，このことを明らかにする。

2．方法

（1）一次調査

都道府県および政令指定都市のホームページや放課後等デイサービス担当部局を通じて得た事業所

一覧をもとに，全国すべての放課後等デイサービス事業所を対象とする質問紙調査を郵送により実施

した 1）。3797 か所の事業所が対象となり，1916 か所の事業所から回答が得られた。回収率は 50.5%

である。「放課後等デイサービスの事業を終了した」「現在は放課後等デイサービスを実施してない」

といった内容が回答だったものを除き，1897 か所からの回答を有効回答票とした。

保護者の就労支援に深く関わる調査項目としては，事業において「特に重視していること」を問う

ものがある。「子どもが安心して過ごせる居場所をつくること」「身辺自立など，日常生活に必要な力

をつけること」といった 10 項目のなかから 3 つまで選択するものである。また，事業・活動におけ

る課題などについて，自由記述による回答を求めた。

調査時期は，2013 年 10 月から 2014 年 1 月である。

（2）二次調査

一次調査によって活動状況が把握された事業所を対象として，保護者の就労支援に焦点を当てた質

問紙調査を郵送により実施した。対象となった 1772 か所 2）のうち 723 か所（40.8%）から有効回答

票が得られた。

調査内容は，登録児の人数，登録児の母親のなかでの就労している人の割合，保護者の就労支援の

位置づけ，などである。保護者の就労支援の位置づけに関しては，「保護者の就労の支援を事業の役

割の一つにしていますか？」という質問について，「している」または「していない」を選択するよ

う求めた。そして，「していない」と回答した事業所に対しては，その理由を「放課後デイは保護者

の就労の支援を主要な目的とするものではないから」「子どもが通う日数や時間との関係で保護者の

就労の支援にはなりにくいから」「その他」のうちから選択するように求め，「その他」と回答した事

業所に対しては，その具体的な内容の記入を求めた。また，「保護者・家庭に関することで，気にな

ること，お困りのこと」について，自由記述による回答を求めた。



80 丸山　啓史

調査時期は，2014 年 6 月から 2014 年 7 月である。

3．結果と考察

（1）就労支援の位置づけ

一次調査において，「特に重視していること」についての回答は表 1 のようになっている。「保護者

の就労を保障すること」を選択した事業所は，1864 か所のうちの 154 か所（8.3%）でしかない。保

護者の就労支援を「特に重視している」という事業所は少ないといえる 3）。しかし，この質問項目は

選択肢を 3 つまで選ぶことを求めたものであるから，「保護者の就労を保障すること」を選択しなかっ

た事業所が保護者の就労支援を放課後等デイサービスの事業の役割として考えていないとは限らな

い。

そこで，二次調査においては，保護者の就労支援に焦点を当て，「保護者の就労の支援を事業の役

割の一つにしていますか？」という質問を行った。その結果，723か所の事業所のうち，378か所（52.3%）

が「している」と回答し，330 か所（45.6%）が「していない」と回答した。保護者の就労支援につ

いて，「特に重視している」とはいえないものの，役割の一つとして考えている事業所は少なくない

といえよう。二次調査における自由記述回答をみても（表 2），時間を延長して子どもを預かったり（表

2 の①～⑥），保護者の勤務時間に合わせて送迎を行ったり（表 2 の⑦⑧）している例のあることが

わかる。

二次調査について，保護者の就労支援を事業の役割としているかどうかを，事業所の登録児数別に

みると，表 3 のようになっている。「10 人以下」の事業所においては「している」という回答の割合

が「していない」という回答の割合に比べて大幅に高く，「41 人以上」の事業所においては「してい

ない」という回答の割合が「している」という回答の割合に比べて大幅に高い。しかし，「している」

と回答している事業所のなかには 21 人以上の登録児のいる事業所も多いことがわかる。障害のある

子どもの放課後保障全国連絡会（2014）が示すように，放課後等デイサービスの事業所の多くが一日

あたり 10 人を定員としていることを考えると，登録児が 10 人を大きく上回る事業所においては，そ

の事業所に登録児すべてが毎日のように通うことはできない場合が多いと考えられる。事業所が保護

者の就労支援を事業の役割として位置づけている場合であっても，一つの事業所だけでその役割が十

分に担えているとは限らないことが推測できる。

次に，表 4 は，二次調査の結果について，登録児の母親のなかでの就労している母親の割合を，保

護者の就労支援を事業の役割としているかどうかの別にみたものである 4）。「していない」と回答し

ている事業所よりも「している」と回答している事業所において母親の就労割合が高い傾向が全体と

してみてとれるが，「していない」と回答している事業所において就労割合が低いとは限らず，「して

いる」と回答している事業所において就労割合が高いとも限らない 5）。事業所が保護者の就労支援を

事業の役割として位置づけている場合であっても，保護者の就労が十分に保障されているとは限らな

いであろうことが，ここからも推測できる。

もっとも，放課後等デイサービスについては，複数の事業所に通っている子どもが少なくない（障

害のある子どもの放課後保障全国連絡会，2014）。一つの事業所だけでは十分な就労支援が得られな

くても，複数の事業所に子どもを通わせることによって保護者の就労が可能になっている例は少なく
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ないと考えられる 6）。保護者の就労支援が事業の役割として位置づけられていなくても母親の就労割

合が高い事業所が多いのも，そのことが理由の一つとして想定できる。
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（2）就労支援を役割としない理由

既にみたように，二次調査においては，「保護者の就労の支援を事業の役割の一つにしていますか？」

という質問に対して，半数近くの事業所が「していない」と回答している。「していない」理由につ

いての回答は，表 5 の通りである。「放課後デイは保護者の就労の支援を主要な目的とするものでは

ないから」という回答が最も多く，二次調査に対して回答のあった事業所（723 か所）の 24.2% がそ

のように回答している。また，「保護者の就労の支援を役割とすべきではない」として，放課後等デ

イサービスが就労支援の役割を担うことを強く否定する事業所も，二次調査に対して回答のあった事

業所の 1 割近くに及んでいる。

保護者の就労支援を事業の役割として位置づけていない理由については，「その他」を選択してい

る事業所も少なくない。「その他」の内容をみると，「実質的には就労の支援となっている場合はある」

「結果的にそうなっている」というように，事業所としては保護者の就労支援を事業の役割として位

置づけていないものの，実際には就労支援としての役割を果たしていると認識している事業所もある。

さらに，「必要であれば行う」「ママたちから希望されれば即対応します」というように，必要や要望

があれば就労支援を行うとしている事業所もある。「必要に応じて法人の別部署にて行っています」

というように，放課後等デイサービスではない別の事業によって保護者の就労支援を行っているとい

う例もある。

しかし，「その他」の内容の記述として多いのは，放課後等デイサービスの目的が子どもの「療育」

にあることを理由として挙げる回答である（表 6）。「療育」という言葉のほかにも「発達支援」など

の言葉が用いられており，表現はさまざまであるが，子どもにとっての放課後等デイサービスの役割

を重視し，就労支援という保護者・家族にとっての役割を位置づけることに消極的・否定的な姿勢を

示す事業所が少なからずあることがうかがえる。
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（3）「療育」と「預かり」の二項対立

放課後等デイサービスの目的として「療育」を位置づけることは，保護者の就労支援を事業の役割

として位置づけないことを必ずしも意味しない。保育所や学童保育と同じように，子どもの発達支援

と保護者の就労支援とを基本的には統一的にとらえていくことも可能なはずである。それにも関わら

ず，保護者の就労支援を事業の役割として位置づけない理由として，「療育」を放課後等デイサービ

スの目的として重視することが挙げられているのである。このことの背景には，表 6 の⑧や⑨の回答

に典型的にみられるような，「療育」と「預かり」とを二項対立的にとらえる見方が強いことがある

と考えられる。放課後等デイサービスについて，「療育」であることを重視し，「預かり」であること

を否定することから，保護者の就労支援を事業の役割として位置づけることに消極的・否定的な事業

所があるのである。

そのように「療育」と「預かり」とを二項対立的にとらえる見方は，表 7 に示されているように，

一次調査における自由記述回答をみても少なからず認められるものである。一次調査の有効回答票数

からすると表 7 のような回答の絶対数が多いとは必ずしもいえないが，放課後等デイサービスをめぐ

る課題等を幅広く問う質問に対して同様の回答が少なからずみられたことは注目すべきことといえる。

表 7 において，「預かり」は，「レスパイト」（表 7 の⑪～⑲）や「就労保障」（表 7 の⑲⑳）という

言葉とも互換性のあるものとしてとらえることができる。「預かり」という言葉で表現されることの多

い保護者・家族にとっての役割と，「療育」という言葉で表現されることの多い子ども本人にとって

の役割とが，放課後等デイサービスについては二項対立的にとらえられる傾向がうかがえるのである。

そして，「療育」と「預かり」とを二項対立的にとらえたうえで，「療育」を重視する立場を示す事

業所の少なくないことが，一次調査の結果からみてとれる（表 8）。また，それと表裏の関係にある

こととして，「預かり」を中心としているとみなされる事業所について批判的な立場を示す事業所が

少なくないことも，一次調査の結果からうかがえる（表 9）。

二次調査においては，「療育は学校で。放課後の短時間はゆっくり過ごせる居場所づくりが最優先

と思います」といった自由記述回答もみられる。また，「放課後デイを教育的指導的な場ととらえて，

過剰に指導優先，力を付けることを優先に考える方が少なからず居る」ことを問題視する回答もある。

しかし，そのような回答は，一次調査および二次調査における自由記述回答においては少数である。
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（4）保護者による子どものケアの重視

放課後等デイサービス事業所における保護者の就労支援の位置づけに関わっては，子どもに対する

保護者の役割についての事業所の意識にも着目する必要がある。このことについて，二次調査の自由

記述回答をみると，表 10 のように，保護者による子どものケアを重視する見方を示す事業所が少な

くない。表 10 に示された回答においては，放課後等デイサービスのような社会的支援の活用により，

子どもに対する親・保護者の関わりが希薄になること（表 10 の①～④），親・保護者が子どものケア

を担うことが困難になること（表 10 の④～⑥）への危惧が示されており，「親子の時間」「家族の時間」

「家庭での時間」が少なくなることが問題視されている（表 10 の⑦～⑭）。そして，これらと同じよ

うな回答は，一次調査の自由記述回答においてもみられる（表 11）。

保護者による子どものケアの重視は，保護者の就労支援を事業の役割として位置づけることを必ず

しも否定するものではない。しかし，保護者の就労支援を放課後等デイサービスの重要な役割として

位置づけるならば，平日を中心として毎日のように子どもが放課後等デイサービスに通うことが認め

られなければならない。毎日のように子どもが放課後等デイサービスに通うことが否定されれば，母

親・保護者が就労することは難しくなる。フルタイムでの就労は極めて困難であろうし，パートタイ

ムでの就労も容易ではない場合があろう。保護者による子どものケアの重視は，保護者の就労支援を

事業の役割として位置づけないことにつながる可能性が高い。

もっとも，一次調査および二次調査からは，具体的な実態を詳しく把握することはできない。保護

者による子どものケアを重視する見方を示す事業所がそれぞれどのような実態を念頭に置いて回答し

ているのか，毎日のように子どもを放課後等デイサービス事業所に預ける保護者が実際にはどのよう

な理由でそうしているのか，といったことは本調査からはわからない。そうした実態を把握すること

は，今後の課題である。

しかし，いずれにしても，保護者による子どものケアを重視する事業所が少なからず存在するであ

ろうこと，毎日のように子どもが放課後等デイサービスに通うことに否定的な事業所が少ないとはい

えないであろうことには，注意が必要である。表 12 に示された回答にみられるように，放課後・休

日において毎日のように子どもが通える社会的支援の場は，保護者・家族の就労や生活にとって極め

て重要なものであり得る。放課後等デイサービスについて，子どもの「療育」や「発達支援」が強調

され，家族にとっての役割が後景に退くことで，保護者・家族の就労や生活が困難になり，結局は子

どもの生活基盤が損なわれていくことも考えられるのである。
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4．まとめ

二次調査においては，半数を超える事業所が，保護者の就労支援を事業の役割として位置づけてい

ると回答していた。しかし，一次調査の結果をみると，保護者の就労支援を事業の役割として重視し

ている放課後等デイサービス事業所は少ないことがわかる。また，二次調査の結果をみても，一つの

事業所において十分に保護者の就労保障がなされていることは多くないであろうことがうかがわれた。

そして，二次調査においては，保護者の就労支援を事業の役割として位置づけることに消極的・否

定的な事業所も多いことが示され，その背景には「療育」と「預かり」とを二項対立的にとらえる見

方があることがうかがわれた。放課後等デイサービスの制度の前身といえる児童デイサービスの制度

について，「療育サービス」と「放課後対策的なサービス」とが対比的に語られてきたことが，二項

対立的な見方に影響しているのかもしれない 7）。

しかし，本稿で既に述べたように，放課後等デイサービスが創設される経過においては，保護者の

就労支援も重要な役割として求められていた。また，丸山（2008）は，障害児の保護者を対象とする

質問紙調査をもとに，障害児の放課後・休日支援については保護者の就労にとっての役割が強く期待

されていることを明らかにしている。

保育所や学童保育については子どもの発達支援と保護者の就労支援とが基本的に統一的にとらえら

れるようになってきていることを考えるならば，「療育」と「預かり」とが二項対立的にとらえられ

ることは，放課後等デイサービスについてみられる特異な状況ともいえる。子どもの発達支援と保護

者の就労支援とが完全には調和的でないとしても，「療育」と「預かり」とを二項対立的にとらえる

見方については，その妥当性が検討される必要があるのではないだろうか。

次に，保護者の就労支援を事業の役割として位置づけることに事業所が消極的・否定的になる理由

に関わって，保護者による子どものケアを重視する事業所が少なくないことが一次調査および二次調

査から示された。そして，毎日のように子どもが放課後等デイサービスに通うことに対する否定的な

見方もあることが把握された。

確かに，放課後・休日に子どもが毎日のように事業所に通うことは，子どもにとって負担になる場

合があると考えられる。日によって異なる事業所に通わなければならないとすれば，子どもの負担は

さらに大きくなりがちであろう。

しかし，同年齢の子どもをもつ保護者に一般的に期待される以上の役割が保護者に求められるよう

な状況は，家族のノーマライゼーションという観点（藤原，2006）からみて正当性が疑われる（丸山，

2013b）。子どもが成人した後にも親によるケアが期待される状況は，なおさら問題性が強いといえよ

う。また，子どものケアを中心的に担うのが現実には母親である場合が多いことを考えるならば，保

護者による子どものケアを重視する見方はジェンダー的な偏りを実質的に含んでいる可能性が高い。

さらに，親が子どものケアを濃密に担うことは，親子の密着の度合いを強め，母子関係・親子関係に

歪みをもたらす可能性もある。保護者による子どものケアを単純によいものとみることはできない。

障害児者のケアに関わって母親・保護者・家族に多くの役割が求められることは，母親・保護者の

就労が制約されることにつながる（丸山，2011b；丸山，2013a）。保護者の就労保障という観点からは，

放課後等デイサービス事業所において保護者の就労支援が事業の役割として位置づけられ，子どもの

ケアに関する母親・保護者・家族の役割が軽減されていくことが望まれるであろう。放課後等デイサー

ビスが保護者の就労支援としての役割を果たさないのであれば，現状において，障害児の保護者の就
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労保障のための制度的基盤がほとんど存在しないことになる。そのことは，保護者の労働権の制約に

つながるのであり，子どもに障害があることを理由とする差別的状況を生むものであるといわなけれ

ばならない。

しかし，現状においては，放課後等デイサービス事業所において保護者の就労支援が事業の役割と

して十分に位置づけられているとはいえない。本稿において示された実態は，今後の議論の必要性を

浮き彫りにするものであるといえる。

注

1）事業所一覧は 2013 年 4 月時点のものから 2014 年 11 月時点のものまであり，必ずしも最新の情

報が得られたわけではない。しかし，厚生労働省（2014）によれば 2013 年 10 月時点における放課

後等デイサービスの事業所数は約 3900 か所であり，ほとんどの事業所を対象にすることができた

と考えられる。

2）一次調査において，事業所名についての回答のない回答票もあった。そのため，一次調査の有効

回答票数と二次調査の対象事業所数には，小さくない差が生じている。

3）この点については，丸山（2014）においても指摘している。

4）父親等の就労支援についても考えるべきであるが，就労が特に困難になっているのは多くの場合

に母親であることから，二次調査においては母親の就労割合について質問している。

5）登録児の母親の就労割合が事業所によって大きく異なっていることにも注目が必要であろう。た

だし，その背景にある要因を二次調査から明らかにすることは困難である。

6）保護者の就労支援が事業の役割として明確に位置づけられていないことによって，一つの事業所

に毎日のように子どもが通うことが制限され，結果として複数の事業所に通わなければならなく

なっているということも想定される。

7）児童デイサービスおよび放課後等デイサービスをめぐる制度改変の経過については，森川（2011）

が整理をしている。
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