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1.序 論

1.研 究背 景

ハー ドル走は,小 学校 ・中学校 ・高等学校の全ての段階の学校体育で実施 され る種 目で

ある.ハ ー ドル走は 「走」 と 「跳」の連続運動 によって成立 し,走 動作 と跳動作 を滑 らか

に繋 ぐことが求 められ るため,ハ ー ドルをク リアす る際に腕でバ ランスを とる上肢 の操作

と,走 ・跳の力発揮 をする下肢 の操作のタイ ミングを合わせ ることな どの,上 肢 と下肢 を

巧みに操作す る能力 に加 え,柔 軟性 も必要 とされ,ス ポー ツ全般に共通す る合理的な身体

の使い方が求 められ る種 目と言われている(北村,2006).し たがって,ハ ー ドル走は児童 ・

生徒の身体発達によい影響 を与えることができる教材であると考え られ る.

ハー ドル走ゐ局面は 「スター ト」,「アプ ローチ走」,「ハー ドリング」,「インターバルの

疾 走 」,「ハ ー ドリン グ とイ ン ターバ ル の疾 走 との繰 り返 し」,「最終 ハー ドル か らゴール ま

での疾 走」の6つ に分類 され る(K.バ ウエル ス フェル トら,1991).さ らに宮下(1991)は 『ハ

ー ドル 走 は規則 的 に並 べ られ たハー ドル を左右 非 対称 の上 下肢 運動 を伴 い なが らハ ー ドル

を ク リア して い く とい う特殊 な動 きが必 要 とされ る こ とか ら、 よい動 きの獲 得 に時 間のか

か る種 目で あ る。』 と述べ て お り,そ の専 門性 ・技術 性 の高 さが認 め られ る.ま た,高 安 ら

(1994)は,『 体 育 の授 業 のハv-一一・ドル 走 にお いて 、ス ピー ド感 を持 ちつ つ一 定 の リズム で リズ

ミカル に走 り抜 け るこ とが で きた場合 に、楽 しさや 達成 感 を持 っ こ とが観 察 され る。』と述

べ てお り,そ のた め に 高安 ら(1994)は 『ハー ドル ク リア ラ ンス に よる減 速 や ロスタイ ム を
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小 さくするとい うハー ドル走の特性のひ とっが重要な学習課題 である。』としているが,学

校現場で多種多様 な身体能力を持 った児童 ・生徒 に,並 べ られ たハー ドルをス ピー ドを維

持 した状態で リズ ミカルに低 く越す ことや,タ イムを短縮 した り競争 した りす るな どのハ

ー ドル走の特性や楽 しさを感 じさせ ることは難 しい と考え られ る
.

そのよ うな中,学 校現場では,疑 似ハー ドルや簡易ハー ドル を作成 し学習者の技能のつ

まず きの発見や意欲向上な どをね らい とする実践(高橋2006;酒 井,2011;大 倉,2014),

ハー ドル を跳んだ後 の走 りを意識 させイ ンターバルの素早 い走 りをね らい とす る実践(中

西,2014),イ ンターバルを工夫 しいかに速 くゴールす るかを考えさせ る実践(河野 ら,2014)

など,小 学校段階か らハー ドル走の教材 ・教具を工夫 し,ハ ー ドル走の特性や楽 しさを感

じさせ るための指導 が多 く行われてきている.そ してこれ らの実践は学習者に 「楽 しかっ

た。」や 「友達 と高め合 えた。」などの肯定的な感想 を持たせたものが多い.

また,小 学生や中学生を対象 としたハー ドル走の研究 も多 くなされている.伊 民 ら(2004)

は中学生低学年を対象 としてハー ドルのバーをゴムバーに変えた場合のメンタル面や技能

面での変化を調査 し,木 製バー を使用 した場合には恐怖心があ りなが らも,自 身の技能面

に向き合 うことがで きて楽 しかったが,ゴ ムバー を使用 した場合 では恐怖心は無 くなった

ものの,自 身の技能面につまづきを感 じ,楽 しくなかった との結果が得 られている,

また,伊 藤 ら(2009)は 小学生 を対象 として 自分 に合 ったイ ンターバルを上手 く選ぶ こと

で,記 録 の向上 を図ろ うとし,設 置 された4つ のイ ンターバル の中で,記 録向上が最 も際

立ったインターバルでの動作 を分析 した結果,ハ ー ドルを 「またぎ越す」のではな く,遠

くか ら 「跳び越える」動作が確認できたことから,そ れを指導のポイン トとしている。
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さらに,冨 田ら(2007)は 小学生 を対象 として振 り上げ脚や抜き脚に着 目し,抜 き脚か

ら着地までのク リアランスを重視 した指導法が,踏 切か ら振 り上げ脚の局面を重視 した指

導法 よりも,記 録 向上に有意 な差を認めることができた とし,そ の局面の技術 を選択 して

指導 してい くとい うことが有効であるとしている。

大塚 ら(2013)は 中学生 の低学年 を対象 とし,ハv-一一・ドル問のインターバル の相違 に対応 し

た指導すべ き技能の内容を検討 し,長 いイ ンターバル と短 いインターバルでの生徒 の動作

分析(踏切離地時の膝関節の屈曲やハー ドルク リアランスの水平距離,リ ー ド脚や抜 き脚の

股関節最大屈曲角度 な ど)を行い,『 長いインターバルでは遠 くへ飛び越 えるハー ドル動作

を、他方、短いイ ンターバルでは大腿部 をコンパ ク トに動かすハー ドル動作を指導する必

要性が示唆 された。』 と報告 してい る,

以上の ような授業実践や研究は,ハ ー ドル を跳ぶ局面を重視 しているものが多 く,ハ ー

ドル特有 の技能のつまずきや恐怖心が残った ことを課題 としているものが多い.し か し同

時に楽 しさや達成感 を感 じることができる工夫がなされているため,小 学生段階では一時

的にハー ドル走を肯定的にとらえる可能性が高い.ま た,現 場 の指導者 は,様 々な授業実

践 ・研究の結果や課題 を教材研究に利用できるので,小 学生が経験す るハー ドル走では,

一定の質が確保 され ることも推察できる
.

しか し中学生や高校生 を対象 としたハー ドル走の授業実践の報告は少な く,中 学生や高

校生がどのよ うなハー ドル走の授業を経験 してきているのか分か りに くい.

そこで,中 学校 ・高等学校の授業でハー ドル走を経験 してきた大学生を対象 として,高

等学校学習指導要領保健体育編(文部科学省,2009)に 示 されている運動種 目か ら 「苦手な
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種 目」 と 「嫌いな種 目」 を複数回答 させ る記述アンケー ト調査 を行い,大 学生のハー ドル

走に対す る意識調査を行 った.(付 録 〈大学生用〉事前調査質問紙を参照.)対 象人数は30

名 とし,一 般的 な学校 における1ク ラスの人数を想定 した.球 技種 目や他の陸上競技種 目

に比べて,ハ ー ドル走が苦手"か つ"嫌 いと回答 したものが全体の3分 の2を 占めた.(付

録 〈大学生用〉事前調査結果 を参照.)ハ ー ドル走が嫌いな理由は 「怖 い」「痛い」「人によ

って上手い下手の差が激 しく比べ られ る」のよ うに心理面の回答 が多 く,苦 手な理 由は 「き

れいなフォームで跳べない」「歩数 が合 わない」「抜 き脚 の体勢が苦手」「走 り方 がわか らな

い」な ど技術面の回答が多 く,空 中姿勢の指導やインターバル の歩数の指導でよく見 られ

る学習者の技能のつまず きや心理面が顕著に現れていた.体 育授業においては,「自分はで

きる」 とい う自信 か ら次のステ ップへすすむ(E.L.Deci,1980)と され,自 分で課題を見つ

けることが内発的動機付けを高める(黒澤 ら,2011)と され る.ハ ー ドル走で 「自分はでき

る」とい う自信 を持 たせ る指導がなされていれば,求 められ る技能は学習者の課題 とな り,

課題 に挑戦 した り克服す る次のステ ップへすすむだろ う.ま た金子(2005)は,『 動 きのイメ

ージがわか らず にいる生徒 に とっては
、そのプロセ スは五里霧 中であるので、すすむ 目印

があれば助かるのである。』と述べてい るが,大 学生のハー ドル走への苦手意識や嫌悪感 を

考慮す ると,指 導者 に 「自分はできる」 とい う自信 を持たせ るきっかけや進むべき目印を

与え られていない可能性 が高いのではないか,っ ま り中学校 ・高等学校の指導者は,個 人

差を考慮せず にハー ドル走の専門的技能や知識の指導を中心に行 ってい ると推察できる.

従って,中 学校 と高等学校でのハー ドル走の授業では,学 習者に とって 自信 とな り進む

べき目印 となるよ うな,ハ ー ドル走の専門技能の前提 となる技能を指導す る必要があるの
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2.ハ ー ドル走の専門技能の前段階に必要な指導

平成21年(2009)の 高等学校学習指導要領の改訂 において,基 礎的 ・基本的な知識 ・技能

の習得が目指 され るよ うになった.ま た,運 動す る子 どもとそ うでない子 どもの二極化や

子 どもの体力低下傾 向が依然深刻 とい う背景 と,生 徒の運動経験 ・能力 ・興味 ・関心等の

多様化の現状を踏 まえ,子 どもの身体能力に関わる体力や運動の技能の発展 を 「体つ くり

運動」の学習な ども通 して望 まれ るようになった現在の体育では,始 めに運動種 目のもっ

とも基本的な 「感覚」や 「動 き」 を重視 した指導を行 うべきであると考え られる.

例 えば水泳 において,様 々な泳法を行 うには浮 く感覚や浮 くための身体 の使 い方が必須

であ り,柔 道 においては,身 体の力の入れ方を知 らなけれ ば,相 手を投げることも安全に

受け身を取ることもできないだろ う.こ のように,も っとも基本的な感覚や動 きの理解が

できれ ば,そ れは個々での応用や,競 技特性の理解や技能習得への挑戦へ とつながると考

え られ る,し たがって,始 めに運動種 目の もっとも基本的な 「感覚」や 「動 き」を学び取

ることは,基 礎的 ・基本 的な部分 を学ぶ ことの大切 さ,発 展 させ て応用す ることの楽 しさ ・

向上心な ど,将 来 なにか1つ の運動やスポーツを継続 してい く上で非常 に重要なプ ロセス

となると期待 できる.

そこでハー ドル走のもっ とも基本的な感覚や動きとは何 なのか考える必要がある.

苅部 ら(2002)は,男 女ハー ドル専門競技者の疾走中に主観 的に意識 している局面 と,パ

フォーマ ンス向上の効率の良い練習方法を検討 している.結 果 として,男 女 ともに競技者

が評価 した重要局面の順位付 けは,イ ンターバル,踏 み切 り,着 地,空 中動作の順であっ
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たと報告 している.っ ま り,ハ ー ドル専門競技者 はハー ドルを跳ぶ ことよりも,ハ ー ドル

走 をいかに走るか とういこ とを重視 していることがわかる.ま た,走 能力が向上す るほど

インターバル を重要視 してい ることが明 らか とな り,パ フォーマンスの向上には,イ ンタ

ーバルの走 り方,リ ズムな どのスプ リン ト技能の向上が必要不可欠であると述べている,

また,桃 井 ら(2003)は 『ハー ドル走が 「スター トか らゴールまで、速 くスムーズに身体

重心 を移動 させ る。」 とい う運動課題 において短距離種 目と共通 している。』 と述べ,走 る

ことが主動作 となる短距離種 目の ようにハー ドル走を走るべきことが示唆 されている.さ

らに疾走ス ピー ドを維持 しなが ら行 うことが重要 としているが,『ハー ドル走において疾走

ス ピー ドを維持又 は向上 させ ることのできるのはハー ドル とハー ドルで区切 られ たインタ

ーバル の疾走で しかない
。』と述べ,ハ ー ドル走の疾走区間であるイ ンターバルを重要視す

る必要性 を示唆 している.イ ンターバル を重要視す るハー ドル走 の指導(伊 藤,2009,

2010;岩 田ら,2010,2012)の 提案 も多 く,ハ ー ドル走指導の中心的なコンセプ トに"ハ

ー ドル走は走 る"と い う観 点があることは見逃せないだろ う.

また柴 田(2009)は,ハ ー ドル走を分節 に分 ける分習法 より,全 体を通 しての リズ ミカル

な走 りを中心 とした全習法が生徒の3歩 の リズムの発展や記録の向上に効果があったと報

告 している.こ れ らを総括す るとハー ドル走は 「走 る」競技であ り,「跳ぶ」ことよりもま

ず 「走 る」 ことがハー ドル走の もっとも基本的な 「感覚」であ り 「動 き」であると捉 える

必要があるとも考 えられるのである.

学校現場で地面に座 って股関節 を無理に開 く空中動作のス トレッチを した り,抜 き脚や

振 り上げ脚な どの専門技能 を細か く指導す る前 に,ハ ー ドル走は"ど のよ うに走るのか"
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とい う感覚を学習者 に身にっけ させ る必要がある.そ してそのためには,学 校体育におい

て学習者がハー ドル走のもっ とも基本的な 「感覚」や 「動 き」 を経験できる指導方法を検

討す る必要がある,
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3.指 導方法の検討

スポーツや運動指導の場面において,初 級者 と熟練者 の視線行動の違いは古 くか ら焦点

を当て られ検討 されてきた(Williamsetal.,1999).実 際に,初 級者に熟練者 の視線行動を

学習 させ る トレーニ ングに よって,様 々なスポーツにおけるパ フォーマ ンスの向上が確認

されてい る(Vickers,2007).

加藤(2004)は,『 あ らゆるスポー ツにおける初級者 と熟練者 の視線行動 の違いについて、

初級者 は直接対象物 をみ る中心視によって視覚情報を獲得 してい るが、熟練者 は対象物を

視野の端でみ る周辺視を用いて周囲の情報を獲得 している。』と報告 してい る.こ れ らの結

果をハー ドル初級者が大半 を占める学校体育の授業に当てはめてみると,学 習者はハー ド

ルを注視することにな るはずである.

そこで濱出 ら(2013)は,ハ ー ドル走の初級者 と熟練者 の中間疾走局面での視線行動の差

異について調査 してい る.そ して,『初級者は熟練者 よりも有意 にハー ドルに対す る注視回

数が多 く,つ ま り,初 級者 はハー ドル に注視 して疾走す るが,熟 練者 はあま りハー ドルに

注視することなく疾走 している。』と報告 している,こ れは,学 校体育で初級者 と言える生

徒のハー ドル走にも十分言 える事である.、

以上の先行研究か ら,視 線行動へのアプ ローチが学校体育における"走 るハー ドル走"

の指導方法の可能性 の一つではないか と考え,ハ ー ドル初心者がハー ドルを中心視ではな

く周辺視で捉 えやす くす るために、ハー ドルに記 された黒いマークを意識 させ る指導方法

(以下,黒 マー ク試技)を案 出 した.ハ ー ドルの黒いマー クに着 目す ることは,黒 いマーク
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を見ながら跳ぶのではな く,黒 いマー クを意識 しなが ら走 るとい う周辺視の意識 を持たせ

るための方法である.

また,熟 練者 と初級者の視線行動の差が,動 作に どのよ うな差を生み出 しているのか予

測す るために,本 研究の事前実験 として本学陸上競技部の110mH熟 練者(2014年 全 日本

インカ レ出場者)と本学音楽領域専攻の初級者の視線行動 をウェアラブル カメラ(SONY

デジタルHDビ デオカメラレコー ダーHDR-AS15)を 用いて比較 した(場の設定は一般的

な体育授業で行 われ る50m且,ハ ー ドル は5台,イ ンターバル と高 さは高校体育授業 レベ

ル).

熟練者の映像 では前方か らハー ドルが次々 とリズムよく迫って くる様子が見 られたこと

に対 して,初 級者の映像では1台1台 のハー ドルが 目の前に迫って くる様子 と滑 らかにハ

ー ドル が迫って こない様子が見 られた.こ れは,濱 出 ら(2013)が 述べていたよ うに,ハ ー

ドル熟練者 はあま りハー ドル に注視することな く疾走することか ら,周 辺視 によってよ り

前方や走路に視線 を配置 させ ていることが考えられる.そ して推察できる動作 として,映

像がより前方 を捉 え続けている とい うことか ら,上 半身の安定,つ ま り踏切 距離が確保 さ

れ遠い位置か ら踏み切っている とい うことと,胸 部か ら頭部にかけての上下動 が小 さいと

い うことが挙 げられ る.ま た,ハ ー ドル初級者はハー ドル のバー を注視 して疾走す ること

から,中 心視 によって迫 りくるハー ドル1台1台 に意識が集中 して しま うことが考 えられ

る.そ して推察で きる動作 として,映 像が1台1台 のハー ドル が目の前に迫ってくる様子

と滑 らかにハー ドルが迫って こない様子を捉えたことから,上 半身が安定 していない,つ

ま りハー ドルを注視す ることで歩幅調整が難 しくな り踏切位置が近 くなって胸部か ら頭部
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にかけての上下動 も大 きい とい うことが挙 げられる.

以上のよ うに推察 した熟練者 と初級者の動作の差が,黒 マーク試技によって縮まれば,

視線行動を意識 させ る指導法 によって,初 級者が熟練者に近い,つ ま りハー ドル走のもっ

とも基本的な感覚や動 きを経験できた と考 えることができる,
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研究目的

本研 究は,視 線行動を意識す る黒マーク試技の有効性 を検討す ることを 目的 とす る
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II.研 究 方 法

1,被 験者

(1)学生

本学体育領域専攻以外に所属す る学生27名(男 子15名,女 子12名)で あ り,い ずれ もハ

ー ドル走の初心者(ハ ー ドル走を専門 としない,あ るいはハー ドル走をほとんど経験 したこ

とがない)であった.

(2)高校生

本学附属高等学校 の第1学 年の女子2ク ラスの計36名 とした.な お,中 学校 でハー ド

ル走 を経験 している生徒 は35名 であった,

2.実 験試 技

(1)学 生

実験 は,本 学 陸 上競 技場 にて,ハ ー ドル5台 の50mHで 実施 した.

ハー ドル の高 さとイ ンター バル 距離 は 、被験 者 の精神 的不 安要 素 とな らない よ うに設 定

した.ハ ー ドル の 高 さは男子 の場 合76.2cmに 統一 し,女 子 は70.Ocm,62.Ocmの2つ の

高 さか ら選 択 で き る よ うに した.イ ン ター バル 距 離 は男 子 の 場 合7.0～8.Om,女 子 は

6.0～6.5mを 設 定 し,被 験者 が 無理 な く走 りきれ るもの を選 択 で き る よ うに した.

実 験試 技 は,① 何 も指 示 を与 えない 被験 者 固有 のハ ー ドル 走(以 下,指 示 な し試 技),お

よび② 黒 マー クを意識 したハ ー ドル 走(以 下,黒 マー ク試 技)の2種 類 で あ った.両 試 技 と
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もス タンデ ィン グス ター トで行 い,ス ター トと同 時 に タイ ム 計測 を行 った.

黒マー ク試 技 は,「 ハー ドル を飛 び 越 え る ときは 黒マー ク上 を飛び越 え,イ ン ター バル闘

は 白線t'iを 走 るイ メー ジで 走 る.1と い う指示 のみ行 い(白 線 は黒 マー クを よ り意識 しやす

くす るたy)に,黒 マ・一一Lクの真 下の前 後延 長Lに 令イ ンター バル問 に設 置 した もので あ り,

1台 目か ら5台 目kで を1つ のハー ドノレ走 として繋 げる 意識 を持 たせ るため の もの で あ

る.),そ れ 以外 の技 術 指 導等 は 切 約 わ なか った.尚,1本 目の前 に 各被験 者 に練 習 時間

を十分 に 与え、 この時 も指 導 は 一切 してい ない.2本 目の 前は,黒 マー一一クを意識 す る走 り

方の練 習時 間 を 十分 に取 り,こ の時 は,事 前 に説 明 した指 導が 上手く伝 わ って いな か った

と判 断 した被験 者 に のみ 追加 指 導 を行 った 。

映像 を撮 影す る試 技 は,指 示 な し試技 と黒マー ク試技 と もに1本 ず つ と した.

▲L-」 胤ム

写真1環 境設定
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(2)高校生

実験は,本 学附属高等学校 グラウン ドにてハー ドル5台 の50nHで 実施 した.

ハー ドルの高 さとイ ンターバル距離は,で きるだけ学習者の精神的不安要素 とならない

よ うにハー ドルの高さは62.Ocmに 設定 し,イ ンターバル距離は6.Omに 設定 した.

実験試技は,指 示 な しお よび,黒 マーク試技の2種 類であった.両 試技 ともスタンディ

ングスター トで行い,ス ター トと同時にタイム計測を行 った.

1日 目に指示な し試技の練習 と指示な し試技の撮影,黒 マー ク試技の練習を行い,2日

目に黒マーク試技の練習 と黒マー ク試技の撮影 を行った.尚,1日 目と2日 目の両試技の

撮影の前には,あ くまでも授業 と しての生徒の実動時間の確保や興味 ・関心を考慮 しなが

らウォー ミングア ップや待 ち時間,休 憩 にっいての指示を行った.

映像を撮影す る試技は,指 示な し試技 と黒マーク試技 ともに1本 ずつ とした.

写真2実 験環境
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3.VTR撮 影 ・デ ー タ処 理

1台 目と3台 目のハー ドル の側方 に固定 カ メラ(CASIO社 製,HIG且SPEEDEXILIM

EX・FH25)を 設 置 し,L被 験 者 の踏 切局 面 をfPs120でVTR撮 影 した.映 像 分析 の際 の基 準

値 とな る1mを ハ ー ドル 脚 部 か ら地面 と水 平 に と り,カ ラー コー ン を設 置 した.

VTR撮 影 した映像 を2次 元動 作解 析 ソフ トMediaBlend,AVIut1を 用 い て120fbsで デ

ジ タイズ分 析 した.

なお,1台 目はハ ー ドル 競 技者 が最 も重 要視 す るハー ドル で あ る(苅 部 ら,2002)と い

うこ とか ら対象 と した.3台 目は 『第3～ 第4イ ン ター バル で疾 走 ス ピー ドが トップス ピ

ー ドにな る
。』(桃 井 ら,2003)こ とか ら,第3～ 第4イ ンターバル の始点 で あ る3台 目を重

要 な局 面 と して対象 と した.

4.算 出項 目

本研究では,ハ ー ドル初心者が"走 るハー ドル走"を す る上で必要な視線行動の変化に

ともな う動作の変化 を評価す るために,「踏切距離」,「空中局面にお ける鉛直方向での胸部

最高到達点」,「踏切 時における身体の後傾」 を算出 した.

なお,踏 切距離 は,宮 下(1991)に よって 「よい踏切姿勢」の定義のひ とつ とされている

「遠い踏切」に焦点を当てるために算 出対象 とし,胸 部最高到達点 と踏切時後傾は,高 等

学校学習指導要領保健体育編 ・体育編、C陸 上競技1技 能ア競争(3)ハ ー ドル走において,

「ス ピー ドを維持 した走 りか らハー ドルを低 く越す こと」がね らい とされ,ハ ー ドルを勢

いよく走 り越す ことが求め られ ていることか ら算 出対象 と した.
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(i)踏 切距離

踏切 距離 は,図1の よ うに 各被 験 者の踏 切脚 接地 位 置で の爪 先か らハ ー ドル脚 部の付

け根 までの 水'F距 離 と した.

図1

lm

キ ャ リブ レー シ ョンは,レ ー ン幅 の 中心 とハー ドノレ脚 部の幅 の 中心,基 準値 の2つ の

ミニ コー ンの 幅 の 中心 を結ぶ1mの 水'1'1距離 を取 った,

(li)胸 部最 高到 達 点

胸 部最 高到 達 点 は,図2の よ うに 各被験 音の ハー ドル 空lll局 面 にお け る胸 骨頚 切 部(月同

体 寄 りσ)首の付 け根 に あた る部位)の 最 高歩1騰点 の鉛 直 距離 と した.な お,最 高到1望点

は 空 中局 面を1秒 間 に120コ マ で分 析 し,そ の鉛 直距離 の最 大値 と した。

図2

ノ あ ガ
、
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キャ リブ レー シ ョンは,踏 切距 離 を分 析す る際 のlmの 水 平距離 を利 用 した.(2次 元動f1

解析 ソフ トMedlaBlend,AVIutlの 分析画 面の映 像lft)1.につ いて は,縦:横1:1で あ

るた め,水 平の基 準値 を鉛 直 の基 準値 と して使 川 した.)

価)踏 切時 における身体の後傾

踏切時における身体の後傾は,図3の ように各被験者の踏 切脚の爪先が地面に完全に

接地 した瞬聞にお ける,踏 切脚の爪 完か ら側頭 部(耳部分)を結ぶ直線 と鉛 直線の間の

角度 と した.

図3

5.統 計処 理

算 出 され たデ ー タを基 に,PASWStatisticsl7.0を 用 いて 統 計処理 を行 った.対 応 のあ

るサ ンプル のt検 定 を行 い,同 一被 験 者 にお ける無指 示 の試技 と黒マ ー ク指示 の試 技 にお

ける1台 目 と3台 目の踏切 距離,1台 目 と3台 目の胸 部最 高到 達点,1台 目 と3台 目の踏

切時 の身 体の 後傾,タ イム の 平均 の比較 を行 った.有 意確 率(両 側)pはp<0.001,p<0.Ol,

p<O.O,5と した.
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6.ア ンケー ト調査

本実験の試技終了後,自 由記述形式のアンケー ト調査 を行 った.

7.研 究の限界

(1)動作分析の限界

本研究の動画を分析す る際に使用す る2次 元動作解析 ソフ トMediaBlendに よって,2

次元にお ける踏切距離,胸 部最高到達点,踏 切時後傾 を算出す るが,被 験者 が レー ンの真

ん中を走ることを前提 としてキャ リブ レー ションを行い,分 析 した.実 際は踏み切 る瞬間

に レーンのどのあた りに踏切脚 があるのか,厳 密 には被験者によって異なるだろ うが,誤

差の範囲 として研 究を進めてい く.

(2)黒マー クに対す る意識の限界

本研究で案出 した黒マーク試技は,黒 マー クとインターバル間に引かれた白線 を意識す

るものであるが,ハ ー ドル初心者 が本当に黒マークを意識できたか どうかは数値等で表す

ことがで きない,よ ってア ンケー ト調査 における質問の結果を活用 し,そ の有効回答数を

踏まえ結果を考察 してい くもの とす る.
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皿.結 果 の仮説

本研 究では,ハ ー ドル走の視線行動を意識 した黒マーク試技 によって,被 験者がハー ド

ルを中心視 ではな く周辺視で捉 えることによって,よ り走 りの中でハー ドル をクリア して

い く,つ ま り踏切距離が増加 し,踏 切時の身体の後傾の減少や空中局面における上体の位

置が低 くなると予想 し,動 作 の算 出項 目の数値 の平均値 に有意な差が現れる と仮説を立て

る.
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IV.結 果

1.結 果

(i)動 作の算出項 目について

表1学 生被験者 にお ける1台 目の踏切距離,胸 部最高到達点,踏 切時後傾.

指示なし 黒 マー ク 有意差

踏切距離(m)

胸部最高到達点(m)

踏切時後傾(deg)

1.35土0.45

1.60土0.13

17,9±2.12

1.45土0.40

1.57±0.12

15.4±2.77

*

央=k

去*=k

1

***pく0
.001,*'kp<0.01,"p<0.05

表1は,学 生被験者 にお ける指示 な し試技 と黒マーク試技の1台 目の算出項 目の平均値

と有意差を示 したものである.

その結果,踏 切距離 は黒マー ク試技が指示な し試技 と比べて,有 意に長い距離を示 した

(p<0.05).胸 部最高到達点は黒マー ク試技が指示な し試技 と比べて,有 意 に低 い到達点を

示 した(p<0.01).踏 切時後傾 は黒マー ク試技が指示な し試技 と比べて,有 意に小 さい角度

を示 した(p<0.001).
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表2学 生被験者 にお ける3台 目の踏切距離,胸 部最高到達点,踏 切時後傾.

■

指示 な し 黒 マ ー ク 有意差

1

踏切距離(m)

胸部最高到達点(m)

踏切時後傾(de…ク

1.28土0.41

1.47土0.16

17.4土2.72

1.30士0.41

1.43土0.15

14.3土2.52

N.S.

去

士*士

***p<0 .001,**p<0.01,*p<0.05

表2は,学 生被験者 における指示な し試技 と黒マーク試技の3台 目の算出項 目の平均値

と有意差 を示 したものである,

その結果,胸 部最高到達点は黒マーク試技が指示な し試技 と比べ て,有 意に低い到達点

を示 した(p<0.05).踏 切時後傾 は黒マーク試技が指示な し試技 と比べて,有 意に小 さい角

度 を示 した(p<0.001).
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表3高 校生被験者 における1台 目の踏切距離,胸 部最高到達点,踏 切時後傾.

指示な し 黒 マー ク 有意差

踏切距離(m)

胸部最高到達点(m)

踏切時後傾(deg)

1.12土0.32

1.46士0.10

19.3=±2.88

1.21土0.33

1.32土0.06

14.6±3.72

夫

士*去

士*士

脚

***p<0
.001,**pく0.01,★p<0.05

表3は,高 校生被験者 における指示な し試技 と黒マーク試技の1台 目の算出項 目の平均

値 と有意差 を示 した ものである.

その結果,踏 切距離は黒マーク試技が指示な し試技 と比べて,有 意 に長 い距離 を示 した

(pく0.05).胸 部最高到達点は黒マー ク試技が指示 な し試技 と比べて,有 意に低い到達点 を

示 した(p<0.001).踏 切 時後傾 は黒マーク試技が指示な し試技 と比べて,有 意に小 さい角度

を示 した(pく0.001),
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表4高 校生被験者 における3台 目の踏切距離,胸 部最高到達点,踏 切時後傾,

指示なし 黒 マー ク 有意差

踏切距離(m)

胸部最高到達点(m)

踏切時後傾(deg)

1.11土0.30

1.50土0.09

18.3土2.25

1.08土0.27

1.40土0.09

12.4土3.66

N.S.

**士

=k索夫

1

**★p<0
.001,**p<0.01,*p<0.05

表4は,高 校生被験者 における指示な し試技 と黒マーク試技 の3台 目の算出項 目の平均

値 と有意差 を示 した ものである,

その結果,胸 部最 高到達点は黒マーク試技が指示な し試技 と比べて,有 意 に低 い到達点

を示 した(p<0.001),踏 切時後傾 は黒マーク試技が指示なしの試技 と比べて,有 意 に小 さい

角度 を示 した(p<0.001).

26



(iju)タイムについて

大学生被験者 と高校生被験者 ともに,

有意に短い時間を示 さなかった.

タイムは黒マー ク試技が指示 な し試技 と比べて,
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(ii)記述アンケー ト調査について

大学生 と高校生の回答 を分析 した,

1.大 学生(計27名)

1 黒マー クを意識 できま したか。 はい19名

いいえ8名

2 黒マー クを意識す ることで走 りやす くな りま したか。 はい18名

いいえ9名

「は い 」 ・跳 ぶ ときに安 定感 を感 じた。…6件

の回答 ・先 が 見 え る よ うに な った。…4件

※類似 ・走る場所 が決 ま り、その通 りに走ればよい とい う感覚にな

回答省 っ た 。…3件

略 。
・脚 をま っす ぐ出せ た。…2件

・一 直線 に走 れ た。…2件

・抜 き足 を意 識 しな くて も跳 べ た。…1件
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3 黒マー クを意識す ることで前方 とハー ドル どち らを意識 しま 前方20名

した か。 ハ ー ドル7名

4 黒マークを意識することで何か感覚は変わ りま したか。 はい21名

いいえ6名

「は い 」 ・うま く走 れ た。…8件

の回答 ・うま く跳 べ た。…4件

※類似 ・前 のハー ドル を見 るよ うにな った。…3件

回答省 ・前 に進 む よ うに なっ た。…3件

略 。
・自然 に リズ ムが取 れ た。…1件

・跳 び越 え る とい うよ り、脚 を前 に出す だ けに なった。

…1件

・細 い道 を走 っ てい る感 じが した。…1件
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2.高 校生(計36名)

1 黒マー クを意識 できま したか。 はい20名

いいえ16名

2 黒マークを意識す ることで走 りやす くな りましたか。 はい18名

いいえ12名

無回答6名

「は い 」

、
・ま っす ぐ走れ る よ うにな った。…5件

の回答 ・体 の軸 が安 定 した。…4件

※類似 ・普 通 に走 る よ うに走れ た。…3件

回答 省 ・前 に進 む よ うに なっ た。…3件

略 。
・ス ピー ドが落 ち に く くなった。…2件

・跳 びや す くな った。…1件

・無 回答 …7件
'

30



3 黒マー クを意識す ることで前方 とハー ドル どちらを意識 しま 前方21名

したか。 ハー ドル6名

無回答9名

4 黒マークを意識す ることでハー ドル走の感覚は変わ りま した はい16名

か 。 いいえ13名

無回答7名

「は い 」 ・前 に進 みや す くな った。…3件

の回答 ・こわ くな くな った。…3件

※類似 ・上 手 く走れ るよ うに なった。…1件

回答省 ・単 に50m走 を走 る よ うな感 覚 に なった。…1件

略 。
・歩幅 を合 わせや す くな った。…1件

・白線 を見 て いた。…1件

・無 回答 …6件
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V.考 察

1.1台 目の踏切 距 離

表1と 表3に 示 したよ うに,50mH走 における1台 目の踏切距離は,学 生,高 校生 とも

に黒マーク試技で有意に増加 した,

黒マークを意識 させやす くするための 白線は1台 目か ら5台 目まで引いてあるが,ス タ

ー トか ら1台 目までのアプ ロv-一一・チ区間は引いてお らず
,そ の中で大学生,高 校生 ともに1

台 目の黒マー クを意識 しよ うとした結果,踏 切距離が増加 した と考え られ る,黒 マークを

意識 しよ うとしたことによって,1台 目に迫 って くるハー ドル を中心視 で捉えるのではな

く,周 辺視で捉えなが らハー ドル ク リアランスに挑む ことができていた と考えることがで

きる.

実験後の記述アンケー トにおいても,黒 マークを意識す ることができたとい う回答や,

ハー ドル よりも前方を意識す ることができたとい う回答が,大 学生,高 校生 ともに過 半数

を超 え(結果(血)を参照),「黒マークを意識す ることでよ り前方を見ることができた.」 とい

う回答や,白 線や先を意識 できた とい う回答が見 られたことか らも,中 心視 によってハー

ドルを捉 えるのではなく,周 辺視によってハー ドル よ りも上や先の レーン(黒マークを意識

させやす くするための白線 に当たる部分)を捉 えなが ら跳ぶ ことができた と考え られ る.

実際,『普段の 日常生活の中で大幅な歩幅調整な く地面にある障害物 をまたぎ越せるのは、

遠方の時点で障害物の視覚情報を得て、身体 と障害物 との空間的な位置関係 を適切に知覚
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し、予測 的 に少 しず つ歩 幅 を調 整 す るか らで あ る。』 と され てい る(Patlaandgoodale,

1996;KrellandPatla,2002;樋 口,2004;樋 口 ・今 中,2005).ま た濱 出 ら(2013)は,

ハ ー ドル熟 練者 は遠 方 の時 点 でハ ー ドル の情報 を得 る ことで,早 い段 階 か ら徐 々 に歩 幅 の

調 整 を行 い,ハ ー ドル 直 前 で はあ ま りハ ー ドル の情 報 を利用 しない 可能性 を示 して い る.

本研 究 におい て もハー ドル 初 心者 に黒マ ー ク と1台 目以 降 の 白線 を意識 させ るこ とで,1

台 目のハ ー ドル に対 して遠 方 の時点 でハ ー ドル の情 報 を得,早 い段 階 か ら徐 々に歩幅 を調

整 す るこ とが で き る よ うにな った と考 え られ る.歩 幅 が調整 で きる よ うにな った こ とで,

単 にハー ドル に向 か って走 って行 きハ ー ドル が 目前 に来 た ら跳 ぶ,と い うこ とで は な く,

ハー ドル を跳 ぶ た め に走 る こ とが で き るよ うにな り,そ の結果,ハ ー ドル 熟練 者 と同 じよ

うにハー ドル の 直前 で は あ ま りハ ー ドル の情報 を利用 しない た めに踏切 の距離 が増 加 した

と考 え られ る.

2,1台 目胸部最高到達点 と1台 目踏切時後傾

表1と 表3に 示 したよ うに,50mH走 にお ける1台 目の胸部最高到達点は,学 生,高 校

生 ともに黒マーク試技で有意 に減少 した.ま た1台 目の踏切時後傾 は,学 生,高 校生 とも

に黒マーク試技で有意に小 さくなった.

学生,高 校生 ともに黒マー クを意識す ることで1台 目の胸部最高到達点が低 くな り,踏

み切 る姿勢がよ り後傾 しない形 となったのは,ま ずハー ドルを周辺視で捉 え,歩 幅 を調整

できるよ うになったことで,ハ ー ドルに対 して うま くアプローチで き,迫 ってきた1台 目
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のハー ドル を近 くか ら垂直方向に跳び越える踏切姿勢が,よ り遠 くか ら水平方向に向けて

跳び超 える踏切姿勢になったためであろ う.指 示な し試技では,踏 切脚が接地 した瞬間の

接地位置が重心下か ら遠 く前方 に位置 し,か か とか ら踏み込む形 とな り,い わゆる腰 の抜

けた踏切 となる.よ って踏切時の後傾が大きくなったと考 えられる.中 雄 ら(2012)は 『腰

の抜 けた踏切 になる と踏切時のカ を腰で吸収 して しまい、前方に飛び出す ことができない。』

と述べてい るよ うに,ハ ー ドル を水平方向に跳び越えるための水平方向へ のカ ・ス ピー ド

にブ レーキがかか る状態 とな り,結 果 として上 に飛び上がる しかない とい うことになって

しま う.

宮下(1988)は,ハ ー ドル走の望ま しい踏切動作 として,踏 切脚の接地は足のボール部で

入 り,か か とをつ けて踏み切 らず,腰 を乗せて踏み込むことと述べてお り,黒 マー ク試技

では,踏 切脚の接地位置が より重心下に近づ くことで,ハ ー ドル初心者 が足のボール部で

接地する形に近づき,腰 の抜けない踏切 となる.よ って踏切時の後傾が小 さくな り,ハ ー

ドル を水平方向に跳び越 えるための水平方向へのカ ・スピー ドが失われにくくな り,前 方

に踏み切 ることができるよ うになったことで胸部最高到達点が減少 した と考 えられる.実

験後の記述アンケー トにおいて,「黒マークを意識す ることで,跳 び越 えるとい うよ りも前

に脚を出すだけの よ うな感覚 になった.」 とい う回答や,「 前 に跳ぶ とい うイ メー ジになっ

た.」,「前に前 にとい う感覚で走れた,」 とい う回答がな されてお り,走 りの中で踏み切る

ことができるよ うになった感覚 を得 られた と考えられ る.

また,高 安 ら(1994)は 『授業のハー ドル走においてハー ドル踏切後の走速度 を大 きくす

るとい う学習課題 を解決す る手がか りとして,ハ ー ドルに大きな走速度でアプローチ し、
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積極的に踏み切 る姿勢 をとれ るような指導が重要である。』 としている.ハ ー ドル初心者

がハー ドル にできるだけ大きな走速度 でアプローチするには,周 辺視 で捉えることで歩幅

を調整 しながらハー ドルに向かって走っていくこと,そ してハー ドル初心者 が積極的に踏

み切 る姿勢を とるためには踏切局面で水平方向に向けた踏切 ができるよ うに走ること,つ

まり,走 りの中で踏み切 る感覚を得 る必要があると考 えられ るので,黒 マークを意識す る

ことはハー ドル走の授業において 「1台 目までスピー ドを落 とさず に走る,」 や 「できる

だけ遠 くか ら力強 く踏み切 る.」 な どの言語指導よ りも,学 習者が意図 しなくてもハー ド

ルにスムーズにアプローチす ることができ,学 習者が意図 しな くて も積極的に踏み切 る姿

勢 を取 ることができる可能性がある.

3.3台 目

表2と 表4に 示 した ように,50m且 走における3台 目の踏切距離は,黒 マー ク試技で学

生,高 校生 ともにその平均値 に有意な差 は認 められなかった.ま た,学 生,高 校生 ともに

3台 目の胸部最高到達点は黒マーク試技が有意に減少 し,3台 目踏切時後傾 は黒マーク試

技が有意 に小 さくなった.

学生,高 校生 ともに,3台 目の踏切距離が有意に増加することはなかったが,3台 目の

胸部最高到達点 と踏切時後傾 に有意に差があった ことか ら,3台 目においても黒マー クを

意識 できていた可能性が高 く,走 りの中でハー ドル を越 えてい くための効率のよいハー ド

ル クリアランスができていた と考 えられ る.実 験後の記述アンケー トにおいても,「自然に
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リズム を取れ た.」 とい う回答や,「 細 い道 を走 って い る感 じが した.」,「 ま っす ぐ走 る こ と

を意識 で きた.」 な どの 回答 が な され て い る よ うに,3台 目に差 し掛 か っ てい る時点 で"走

る"と い うこ とを意識 で き る よ うにな って いた可 能性 が あ る.ま た,ま っす ぐ走 る とい う

感覚 や,走 る場所 が決 ま って そ の通 りに走れ ば よい と感 じた とい うア ンケー ト回答 か らも

わか る よ うに,ハ ー ドル初 心者 に とってハ ー ドル 走 の メイ ンはハ ー ドル を跳 ぶ こ とで あっ

たが,黒 マ ー ク を意 識 す る こ とでハー ドル を跳 ぶ まで のイ ン ター バル を どの よ うに走 るの

か とい う感 覚 を少 しで も経 験 で きた 可能性 が 高い.

そ して,ハ ー ドル 初 心者 に とって,1台 目の動作 の変 化 が現れ た こ とは,2台 目以 降 の

バ ー一一・ドル に対 して,動 き に大 きな 変化 を与 えた こ とが考 え られ る.中 雄 ら(2012)は,ハ ー

ドル か ら遠 い位 置 で踏 み切 る ほ ど,ハ ー ドリングの水 平速度 が速 い と報 告 して お り,黒 マ

ー ク試 技 の1台 目の踏 切 距離 が増 加 した こ とで1台 目のハ ー ドリン グ時 の水平 速度 が速 く

な った と推 察 で き る,記 述 ア ンケー トの 回答 に 「で き るだ け速 く走 れ る よ うにな った.」,

「ス ピー ドが落 ち ない感 じが した,」,「 前 に進む よ うに なった.」 な どの回 答 がな され てい
L

るよ うに,1台 目に高 まった水平速度が2台 目以降 も持続 され る可能性 があ り,ハ ー ドル

初心者 にとって,今 までに経験 した ことのないスピー ド感や前に前に と進む感覚で2台 目

以降のハー ドルに臨めた可能性が ある,し か し本実験ではイ ンターバルの距離 は全被験者

が精神的な不安 を感 じるこ とな く,無 理なく走 り切 ることができるように設定 したため,

イ ンターバル が狭 くな り必然的に踏切距離 の減少が起 こった可能性 もある.ま た,ハ ー ド

ル初心者 に,1台 目に高まった水平速度を持続 させ る能力があるとは考 えに くく,黒 マー

クを意識 して も2台 目以降の踏切距離 に有意な差を生むもの とはな らなかったのではない
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だろうか.

また,学 生 と高校生 ともに,黒 マークを意識することで3台 目においても胸部最高到達

点が低 くな り,踏 み切 る姿勢がよ り後傾 しない形 となったのは,黒 マーク試 技によって1

台 目が より水平方 向への踏切 となった ことと同様,3台 目で も踏切脚の接地位置がよ り重

心下に近づ くことで腰の抜 けない踏切 とな り,ハ ー ドルを水平方向に跳び越える姿勢に近

づいた と考え られ る.そ の結果,空 中局面にお ける胸部最高到達点が指示 な し試技 よ りも

減少 した と言える.宮 下(1988)は,望 ま しい踏切動作の一つ として,上 体 を垂直に維持 し

た状態か ら腰が後方 に残 らない ように(腰部が曲がらない ように)前傾す ると定義 してお り,

実験後の記述 アンケー トにおいて,「 体の軸が落ち着 くようになった.」,「軸がぶれにくく

なった,」とい う回答が得 られたよ うに,黒 マーク試技 によって,ハ ー ドル初心者が踏切動

作の中で身体の軸を意識できた可能性が示唆 された.

また,実 験後 の記述ア ンケー トにおいて,「 跳ぶ ときに安定感 を感 じた.」 とい う回答が

目立った,北 村(2006)は,ハ ー ドルの空 中動作にっいて上体 と振 り上 げ脚 は反作用の関係

があると述べてお り,こ の反作用の関係が空中でのバ ランスを保つ重要 な観点であると宮

下(1988)は 述べてい る.本 研究でハー ドル初心者が跳ぶ ときに安定感 を感 じた,っ ま りバ

ランスを取れた とい うことは,黒 マーク試技によって,ハ ー ドル初心者が低 いハー ドルに

対 して効率の よい振 り上げ脚 の振 り下ろ しと前傾姿勢 を取 ることができた とい うこと,つ

ま りハー ドル初心者が意図 しなくてもハー ドル走特有の技能であるデ ィップ動作の基本的

な技能 を経験できた と考 えられ る,学 校体育 における低いハー ドルやハー ドル走の授業の

初めの時間で,執 拗 に「跳ぶ ときは前傾 しろ.」の一点張 りで指導することは適切ではない.
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ハー ドル をク リアする上で必要不可欠な前傾姿勢であるデ ィップ動作は競技ハー ドルであ

る110mHや100mHに おける高いハー ドル をク リアす る上で必要であ り,実 際,男 子の

110mHよ りも格段 に低い400mHで は,110mHほ どデ ィップ動作を意識す ることはな く,

む しろ走っているときの状態 に近い姿勢(疾走形態)でのハー ドルク リアが求め られ る(苅部

ら,2003).よ って,学 校体育でハー ドル走の大きな特徴である前傾す る動作を指導す る

のな らば,初 めの段階では本実験の ように,走 ることを重視 したハー ドル走の中で生徒が

経験できる感覚 を指導者 が取 り上げ,そ れが応用の段階に向か う中でデ ィップ動作 とい う

形 となることを知識 として指導 し,ハ ー ドルの高 さやイ ンターバルが伸びた時に動作指導

す ることが望ま しい といえる.
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5.タ イ ム

本実験で指示な し試技 と黒マー ク試技のタイムの平均値 に有意な差が認 められなかった

要因 としては,実 践時間内に即効的にタイムを短縮 させ ることは難 しく,本 来であれば授

業で数回重ねてい く中で初 めてタイムの短縮を期待できるとい うことである.ハ ー ドル初

心者 にとってはハー ドルを跳ぶ ことで頭がいっぱいになっている状態であ り,黒 マー ク試

技によってハー ドル走 を うまく走 るこ とができた としても,そ れが直結 して即効的にタイ

ムに繋がる可能性は低い と考 えられる.学 習者がハー ドル走の もっ とも基本的な感覚や動

きを習得 した後,イ ンターバルを伸ば してみた り,ハ ー ドル を高 くしてみた りす る応用の

段階で初 めてタイムに挑戦す ることが,競 技特性に触れなが ら個々の 目標 に向かって向上

しよ うとす る態度な どの育成 にっながるのではないだろ うか.ま た,タ イムでハー ドル走

を評価す る場合,ハ ー ドル走の単元の終盤において,学 習者一人一人が3歩 の リズムで走

ることができる限界のインターバル長 ・ハー ドル高を見つけ,同 じインターバル長 ・ハー

ドル高の者同士での競争 ・計測が望ま しい と考 える,ま た,3歩 にこだわ らず,5歩 で丁

度良いインターバル での競争 ・計測,あ るいは,単 元初 めに計測 したタイム と単元終盤 に

計測 したタイムを比較す るな ど,あ くまでも学習者一人一人のハー ドル走が どう変わった

のかを評価す ることが望ま しい といえる.
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VI.総 括

1.ま と め

本研究は,学 校体育のハー ドル走専門技能の前段階の指導に生かす ことのできる,視 線

行動 を意識す る黒マー ク試技の有効性 を換討す ることを目的 とした.

実験は本学のハー ドル初心者 の男女の学生及び本学附属高等学校の高校生の女子を対象

に行い,50m且 走の何 も指示 しない試技(以下,指 示 なし試技)と 目線 を意識 させ る試技(以

下,黒 マー ク試技)の動作の比較検討を行った.動 作の算 出項 目は,1台 目と3台 目の 「踏

切距離」,「空中局面における胸部最高到達点」,「踏切時における身体の後傾」 とし,同 時

にタイムの計測 も行 った.ま た,目 線 を意識 したことで被験者 の視線行動やハー ドル走の

感覚が どの ように変化 したのかを調査するために記述式のアンケー ト調査 を行った.

動作分析は,同 一被験者の指示な し試技 と黒マーク試技のそれぞれ の動作の算出項 目の

平均値の有意 な差の有無を調査す るために,対 応 のあるサンプルのt検 定を行 った.

結果は次のよ うになった.

1)学生及び高校生 は,黒 マーク試技が指示な し試技 と比べて1台 目の踏切距離 を増加 させ

ることになった,

2)学生及び高校生 は,黒 マーク試技が指示な し試技 と比べて1台 目の胸部最高到達点を低

く抑えることとな り,踏 切時にお ける身体の後傾 は小 さくなった.

3)学生は,黒 マー ク試技が指示な し試技 と比べて3台 目の踏切距離を増加 させ る傾 向にあ
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ったが,有 意 な差 は認 め られなかった,高 校生は,黒 マー ク試技が指示な し試技 と比べて

3台 目の踏切距離 を増加 させ ることはなかった.

4)学生及び高校生は,黒 マー ク試技が指示 な し試技 と比べて3台 目の胸部最高到達点を低

く抑えることとな り,踏 切時における身体の後傾は小 さくなった.

5)学生及び高校生 は,指 示な し試技 と黒マーク試技では,タ イムに大きな変化は認め られ

なかった.

6)学生及び高校生は,黒 マー ク試技で,目 前のハー ドルを注視す るよ りも前方(先 のハー ド

ルや 白線)を意識できた ものが多かった.

以上の結果か ら,黒 マー ク試技は特に1台 目の踏切距離に関 して,専 門的な指導を行わ

なくても踏切の距離を増加 させ ることができ,そ れは,宮 下(1991)に よって,よ い踏切姿

勢の定義 の一つ とされている 「遠い踏切」を,学 校体育で簡易的に指導することができる

可能性を示唆 した ものとなった.

また,黒 マーク試技 によって1台 目と3台 目ともに,よ り水平方向への踏切動作が確認

された ことと,ハ ー ドル初心者が全体 としてよ り前方のハー ドルを意識 できるよ うになっ

た ことで,ス ター トか らゴール までを一っのハー ドル走 と捉える"走 るハー ドル走"の 指

導の一助 として,黒 マーク試技の有効性が確認できた結果 となった.
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2.課 題 と展望

本研究では,課 題 がい くつか挙げ られ る.

1.本 研 究では黒マー ク試技に よってハー ドル初心者 とい う群が全体 として どの ように変

化 したかを調査 した ものであ り,各 被験者 ごとの動作の変化 とアンケー ト回答 との関

係性 などの知見は得 られていない.

2,本 研 究はハー ドルの専門的な用語 を使用 しない指導法 であるが,ハ ー ドル を専門 とし

ない指導者で も同 じ結果が得 られ るか どうかは調査できていない,

3.本 研 究の実験の黒マー ク試技は,黒 マー クを意識する理 由な どは伝 えずに黒マー クの

意識 の指導のみで動作の変化 を検証す るものであったので,被 験者のハー ドル走に対

する理解 が深まったか ど うかはわか らない.実 際の学校体育の場面 においては,ハ ー

ドル走で求 められ る動 きや知識 を指導 しなが ら黒マー クを意識す る理由に繋げた りな

ど,よ り学習者が理解 しやすいよ うに指導す ることが重要である,

これ らの課題を踏ま え,今後は,本 研究で得 られ た結果や知見を実際の体育授業の中で,

ハー ドル走の導入 での利用や,未 習塾な生徒 向けに利用す る方法,応 用で利用す る方法な

どを検討 してい く必要がある.
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今後は研究心や向上心を教職 の場でよ り一層生か していけるよ うに努力 してい く所存であ

ります.お 世話 になった多 くの方々に,心 よ り御礼申し上げます.あ りが とうございま し

た.

平成27年1月 徳 山 剛 史
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環境設定図(場の設定①)右 脚振上の場合
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図 環境設定図(場の設定②)右 脚振上の場合
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ア ン ケー ト

武道 ・コーチング論研究室 徳山剛史

指導教員 籔根敏和

■以下の中か ら当てはまるものに複数○をつ けてください。

・苦手な体育 ・運動種 目を選 んで くだ さい。

サッカー バスケッ トボール バレーボール バ ドミントン テニス ソフ トボール

鉄棒 マット 跳び箱 短距離走 ハー ドル走 長距離走 走り高跳び 走り幅跳び

砲丸投げ 水泳 ダンス 柔道

・嫌 い な体育 ・運 動 種 目を選 んで くだ さい。

サッカー バスケッ トボール バ レーボール バ ドミン トン テニス ソフ トボール

鉄棒 マット 跳び箱 短距離走 ハー ドル走 長距離走 走 り高跳び 走り幅跳び

砲丸投げ 水泳 ダンス 柔道

■上記の中で、ハー ドル走に○ をした方はお答えください。

・ハ ー ドル 走 に どの よ うな イ メー ジを お持 ちです か。

・ハ ー ドル 走 の`傷 》"が 苦 手 だ
。

・ハ ー ドル 走 の"こ こ"が 嫌 い だ
。

ご協力あ りが とうございま した。

なお、本 アンケー ト調査は修士論文作成の 目的以外 には一切使用致 しません。



意識調査結果表

苦手 嫌い 苦 手"か つ"嫌 い

サ ッカー 7 4 4

バ ス ケ ッ トボール 9 3 3

バ レー ボ ール 13 6 6

バ ドミン トン 4 0 0

テ ニ ス 10 5 5

ソフ トボー ル 10 7 7

鉄棒 13 9 9

マ ッ ト 12 8 8

跳び箱 13 10 10

短距離走 15 9 9

ハ ー ドル 走 22 20 20

長距離走 24 22 22

走 り高跳び 18 11 11

走り幅跳び 13 5 5

砲丸投げ 14 7 7
へ

水泳 11 5 5

ダンス 10 5 5

柔道 13 6 6

(130)



実 験 後 記 述 ア ン ケ ー ト

武道 ・コーチング論研究室 徳山剛史(京 都教育大)

指導教員 籔根敏和(京 都教育大)

■次の質問にお答 えくだ さい。

1,ハ ー ドル走の授業が中学校であ りましたか。 はい ・いいえ

はい→ どのよ うなことを しま したか。覚えている範囲で具体的に。

〔 〕
2,ハ ー ドル 走 の授 業 は何 時 間(何 回)く らい あ りま した か。

〔 〕 時間(何 回)く らい

■本 日の実 験 につ い て質 問 にお答 え くだ さい。

1,黒 マー クを意識 で きま した か。 はい ・い い え

2,黒 マー クを意識 す る こ とで走 りや す くな りま した か。 は い ・いい え

はい→ どの よ うに走 りや す くな りま した か。

〔 〕

しま
「

l
ー
り

りなに
ス
ソよるす識意をらちどのガ揃とゾ障一ハでとこるす識意をク

〔
一

。

マ

か

黒

た

翫

4,黒 マー クを意識 す る こ とで"ハ ー ドル 走 の感 覚"は 変 わ りま したか。 は い ・いい え

はい→ どの よ うに変 わ りま した か。

〔 〕

以上です。 ご協力あ りが とうございま した。


