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抄録 : 国際学力調査（TIMSS や PISA）において，「日本の子ども達は，成績は比較的良いものの，数学や理科

に対する有用感に乏しいこと」が指摘されている。筆者は，理科について，有用感の乏しさの一因として，カリ

キュラムの内容に着目している。本報では，子ども達の数学や理科に対する有用感を含め，特に PISA において

一貫した好成績が注目されているフィンランドの理科カリキュラムを調査し，日本との比較を試みた。

　調査により，日本の理科カリキュラムは，フィンランドに比べ「人間生活との関わり」を扱う内容が乏しいこ

とが浮き彫りになった。この結果と，日本の子ども達の理科に対する有用感の乏しさとの関わり，およびカリキュ

ラム改善の方向について考察した。

索引語 : フィンランド，日本，理科カリキュラム，国際学力調査，有用感，生活との関わり

Abstract : On the basis of the results of international learning assessments, such as TIMSS and PISA, the following has been 

pointed out. Japanese youngsters show relatively high performance scores in science. However, their appreciation for usefulness 

of science is considerably poor, especially in the aspect of connection to the human life in real world outside schools.

　It is hypothesized that the contents of the curriculum could be one of factors which affect youngsters' appreciation for 

usefulness of science. In this paper the contents of science curriculum of primary and lower secondary schools in Finland, 

which attracts international attention in respect of consistent high score especially in PISA, were examined from the view of 

connection to human life, in comparison with those in Japan.

　The examination shows that the science contents in Japan are significantly poor in the view of connection to human life, 

compared to Finland. Based on this finding, relation between students' appreciation for usefulness of science and curriculum 

contents is discussed, as well as a possible direction to improvement of Japanese science curriculum.

Key Words : Finland, Japan, science curriculum, international learning assessments, appreciation for usefulness, 

connection to human life.
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1．はじめに

近年の国際学力調査－ TIMSS（国際数学 ･ 理科教育調査 Trends in International Mathematics and 

Science Study ＝ 国際教育到達度評価学会 IEA すなわち The International Association for the Evaluation of 

Educational Achievement による小 ･ 中学生対象の調査）（国立教育政策研究所 2012）や，PISA（国際

学習到達度調査 Programme for International Student Assessment ＝ 経済協力開発機構ＯＥＣＤすなわち

Organisation for Economic Co-operation and Development による，15 歳の子ども達対象の調査）（国立教

育政策研究所 2013）－において，日本の子ども達は，成績は比較的良いものの，「数学や理科の，自

身が社会で生活していく上での有用感」に乏しいことが指摘されている。

ここでは，これら有用感を含め，特に PISA において一貫した好成績が注目されているフィンラン

ドについて，小 ･中学校（義務教育）の理科カリキュラムを取り上げた。なお，フィンランドの理科

カリキュラムの概要に関する報告には鈴木ほか（2007）や内山（2011）があるが，本稿では，調査の

視点を，カリキュラムを構成する教材の「人間生活と関わる視点の有無」に置いて，日本と比較した。

2．調査資料 と 調査範囲

フィンランドのカリキュラム資料として，National Core Curriculum（Finnish National Board of 

Education 2004）を用いた。この資料に示された小 ･ 中学校の教科の枠組み（図 1）のうち，内容的

に日本の理科にほぼ該当する「環境と自然（Environmental and natural studies）｣，「生物と地理（Biology 

and geography）｣，および「物理と化学（Physics and chemistry）」の 3 つの教科を，以下フィンランド

における理科領域あるいは単に理科と呼び，本稿の調査対象範囲とした。

日本のカリキュラム資料としては，小学校学習指導要領（文部科学省 2008a）および中学校学習指導

要領（文部科学省 2008b）を用い，小学校の生活科と理科，および中学校の理科を調査対象範囲とした。

3．手順 ･ 方法

1．フィンランドについては，National Core Curriculum（Finnish National Board of Education 2004）にお

ける 3 つの教科「環境と自然 ｣，「生物と地理 ｣，および「物理と化学」のそれぞれについて CORE 

CONTENTS として示された項目の全て（「環境と自然 ｣…pp.171-172，「生物と地理 ｣…p.177，p.180，

p.183，「物理と化学」…pp.186-187，pp.189-190，p.193）を和訳して書き出し，フィンランドとして

の通し番号をつけた。

2．日本の小学校については，小学校学習指導要領（文科省 2008a）の第 2 章「各教科」の生活（第 5 節）

と理科（第 4 節）に着目した。生活（以下 生活科 と呼ぶ）では，第 5 節の第 2「各学年の目標及び内容」

における「2 内容」のうち，理科に関わりが深いと捉えられるもの全てに番号をつけて項目として書

き出した。理科では第 4 節の第 2「各学年の目標及び内容」における「2 内容」の各学年（第 3 学年，

第 4 学年，第 5 学年，第 6 学年）にア，イ，ウ，…として示されている項目の全てについて，各項目

の内容をタイトル化して書き出し，生活科で書き出した項目に続く日本としての通し番号をつけた。
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図 1．フィンランドにおける基礎教育学校（小 ･中学校）の教科と履修学年。
［National Core Curriculum（Finnish National Board of Education 2004）における p.302 の表を基に作図］

3．日本の中学校については，中学校学習指導要領（文科省 2008b）の第 2 章「各教科」の理科（第 4

節）の第 2「各分野の目標及び内容」における「2 内容」の項目ア，イ，ウ，…のそれぞれの中に（ア），

（イ），（ウ），…として示されている最小項目の全てを書き出し，小学校の項目に続く日本としての通

し番号をつけた。

4．結果と考察

表 1 には，フィンランドと日本の小 ･中学校理科について書き出した学習項目を，学年に沿って示

した。また表 2 には，両国の学習項目を「人間生活との関わり」の視点の有無で分類して示した。
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図 2．フィンランドと日本の小 ･中学校理科カリキュラムにおける学習項目の内訳。

人間生活と関わる視点のない項目， 人間生活と関わる視点のある項目

表 2 で，両国の理科カリキュラムに示された学習項目について，人間生活と関わる視点のない項目

とある項目をカウントした結果を図 2 に示す。

図 2 は，理科カリキュラムを構成する学習項目の取り上げ方に関し，日本はフィンランドに比べて

「人間生活との関わり」の視点が乏しいことを浮き彫りにしている。「両国のカリキュラムの特徴にお

けるこのような違い」は，「（国際学力調査等で各方面から指摘される）両国の子ども達の，理科に対

する有用感の抱き方の違い」と符合することが注目される。

これは，理科に対する子ども達の有用感が，カリキュラムのあり方に左右されることを裏付ける結

果のひとつではないかと筆者は考えている。

本来，学びは，学び手自身が生きている現実世界を扱う営み，すなわち，自分が存在しているこの

世界に，どのような事物が存在し，自分を含むそれらの事物が相互にどう関係し合っているかに気づ

き，理解していく営みである（フレイレ 1979，里見 1998， 森 2001，広木 2008，…等）。この本来の

学習観を取り戻す上で，「人間生活と関わる視点」を備えた教材は必須であると考えられる。

「人間生活と関わる視点」を備えた教材の開発と，それらの教材を柱とするカリキュラムの編成（広

木 2012）が，これからの日本の理科教育の，最重要課題の一つであると考える。
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