
読むことの単元の導入方法に関す る研究
一小学校 ・文学的な文章の場合一

辻 村 敬 三

1は じめに

読む ことの単元で、学習活動の起点 である第1聴 に、どのような内容の学習活

動を設定 し、 どのような方法で指滋す るのかとい うことは、単元の学響活動金体

を方向付ける上で重要な問題である。

そこで、本磧究では、読むことの単元の第1時 、すなわち学習活動の導入 として、

どのような指導が必要で、 どのような方法が効果的であるのかを検討する。本稿

では、その端緒 として、小学校における文学的な文章を読むことの単元について、

実際にどのような指導がなされているのか、 アンケー ト調査によ り実態を把握 し、

課題 をとらえたい。

2学 習指導案に見る第霊時の指導の傾向

調査に先立ち、小学校において文学的な文章を 「読むこと」の第1蒔 にどのよ

うな学習指導が行われているのか、公蘭されている学習指導案から、その傾向を

探る。

対象とした学習指導案は、「京の国語力向上のための国語科カリキュラム改善資

料一 『読むこと函を中心にして」に所収されている14の 学習指滋案である。この

鷺子は、京都府内の小中学校で採用 されている教科書から単元 ・教材を選定し、

平成19年 当蒔の学習指導要領(平 成10年 版)に 準拠 した指導内容を基本にしな

がら、授業改善への先進的な提案を含めた内容となることを穏指して作成されて

いる。所収されている学習指導案は、計24名 の現職小 ・中挙校教貝から提供され

た学智指導案を、植山俊宏(京 都教育大学)を チーフアドバイザーとして、担当

指導主事6名 が執筆する形で作成された。(辻村は、指導主事として参爾している)

表1は 、所収の学習指導案から、小学校の文学的な文章を読む単元だけを取 り

上げ、単元指導計画の第1蒔 の 「学習活動」として記載されている内容を転寵 し

たものである。
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表1小 学校文学的な文章を読む単元の第1蒔 の学習活動

学年 単元 ・教材名 簗1時 の学習活動

1 みん なで よもう

おお きなかぶ」(光 村図書)

・教師の範読 を腿 き、あ らす じをつかむ。
・薪 幽漢字の書 き方や難語旬の意味 を確かめ る。

1 「おお きなかぶ」(東 京書籍〉 ・題名 を読み、思 った ことを話 し合 う。
・全文 を逢読 し、内容の大体 をつか む。
・おもしろか ったこ とや感 じたことなどを発表 し、話 し合 う。

・登場人物 に注意 して場薩分 けを し、 あらす じを読み取 る。

場衝 ごとに音読す る。

1 お は な しをたの しもう 「たぬ

きの糸 車」(光 村 の糸 単」(光

村隈篭:)

・題名か ら挿絵や想像 した ことを発表す る。
・全 文を聞 き、心 に残 った ことやお もしろい と思 った こと

ばや表現 を出し金 う。

2 本 と友 だ ちにな ろ う 「スイ ミ
ー」(光 村 図書)

・題名 から想像 したことを発表す る。

・範読 を聞き、心 に残 った ことを書 き、話 し合 う。

2 むか し話 の お も しろ さを味 わ

お う5か さご じぞう」(東 京書

籍)

・昔話 を聞いた り読 んだ りした経験 や昔謡 につ いて知って

いることを紹介す る。

・読 み闘かせ を腿いて、感想 を誕 し合い書 く。

3 学 習 した こ とを生 か して 「モ

チ モチの木」(光 村 隈書〉

・一年 間の趨語 の学習活動 を振 り返 る。
・範読 を聞き、心 に残 ったことを霧:く。
・「モチモチの木」を 自分 はどのように学習 してい くか決める。

3 世界の民誕を読 もう 「木かげに

ごろり」(東 京書籍)

・今 までに読 んだ世界のお話 を発表 し合 い、学習 の見通 し

を立 てる。

3 場 面の ようす を思 い うかべ な

が ら読 もう「つ り橋わたれ」(大

販書籍)

・単元 の霞標 を知 る。

ぜ つ り橋わたれ」の範読 を聡いて、感想 を書 く。

4 本と友達になろう「農いぼうし鼠 光

村園翻(大 販書籍

・題名か ら想像 したことを発表す る。
・全文を聞 き、心 に残 ったこ とを書 く。

4 学 習 した こ とを生 か して 「ご

ん ぎつね」(光 村園書)

・これ まで の学習で身 に付 けたカ、 これ から身に付け たい

カ について考 える。
・題名か ら想像 したことを発 表する。

・全文 を聞 き、心に残 ったこ とを書 く。

5 学習 した こ とを生 か して 「大

造 じいさん とがん匪(光村 図書)

・読む ことについての5年 生 の学鷲 を振 り返 り、 慮分 な り

の学智課題を決める。

・範読 を聞 き、感 じたこ とな どを ノー トに書 く。

5 表現 のお もしろ さを考 えよ う

ヂ注文 の多 い料理 庸」(東 京 書

籍)

・単元 の学習 活動の流 れを理解 し、 自分 の考えな どをどの

方法で紹介するか、おお よその見通 しを もつ。
・物語 の内容 を とらえるため、分か らないこ とば を調べ な

が ら教材を通読す る。

6 人物 の生 き方 を考 え よ う 「海

のいのち」(東 京書籍)

・これ までの文学的 な文 章の学習 を振 り返 り、優れ た表現

に着 目した学習 を進める ことを確認する。
・新 出漢字 や詳 しく知 りたい語句等 につ いて講べ なが ら教

材 を逓読 し、一読後の感想 を書 く。

6 読 み取 った こ とについて 盗分

の 意見 を もと う 「愛 を遜 ぶ人

マザー 禁テ レサ」(大阪書籍)

・これ までの学響経験 を振 り返 り伝記 を読む ことへ の見逓

しをもつ。
・損 出漢字や詳 しく知 りたい籍句等について調べる。

‡この冊子では、複 数の出版社 で掲載 されている単允 ・教材 につい ては、単冗名が{藤 己されてし・るが、本表では、

最初に記 載されている哉}版舖 名のみを記載 し、他 は省麟 している。
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ここに挙げた学習指導案か ら、 第1縛 の 「学習活動」の傾向 として、次の点を

指摘することができる。
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!年 ～5年 まで 「範読 を聞 き」が設定されている学習指導案が多い。

「題名か ら想像 したこと」は、低学年で多 く設定されている。

罫これ までの学習の振 り返 り」 と 「優れた表現に着 薮した学習を進めるこ

とを確認する」 など、学習課題 を具体的に考 える活動が、4年 生以降高学

年で設定されている。

ゼ感想」「心に残 ったこと」は、低学年では 「話す」「話 し合 う」 ことで、

串学年以降は 「書 く」活動で設定 されている。

ここに見る限 り、範読を聞 くこと、題名か ら想像すること、感想 を交流す るこ

とが、文学的な文章 を読む第1蒔 の学習活動 として、多 く設定 されている様子が

窺える。

ただし、ここに掲載 されている学習指導案は、小 中学校 の現場 で無理な く使え

るような現実的な学習指導案 として調整され る～方で、学習指導要領改言丁に向け

た議論 を踏まえた先進的な内容 も意図的に盛 り込 まれている。その結果、低学年

か ら高学年 まで、学年ごとに特徴酌な内容や構成をと り、あ る種の系統の ような

ものが認め られるなど、作成 ・編集者の意図が色濃 く反映された もの となっている。

したがって、 これ らの学習指導案を直ちに公立小 中学校の授業の実樽 としてと

らえることには、慎重 さが必要であろ う。本稿では、小学校における学習指導の

実態 としてではな く、教育行政が現場の実態 を踏まえつつ示 した一つのモデルと

して とらえ、アンケー}・による実態調査の準備作業の一つ として、提示 したい。

3調 奮の内容及び方法

3-1講 査 内容

調査では、前項の分析で挙げた、範読を聞 く、題名から想像、学習の振 り返 り、

優れた表現に着 趨な どの学習活動が、実際の指導場蒲で どのように実施されてい

るか、その実態 をアンケー トにより掘握、分析 した。

その際、r範 読」という指導行為に焦点を当て、詳 しく分析することとした。「範

談」 とは、教師が児童に向けて教材 を音読 して繭かせ る指導行為である。稿考自

身の経験か ら見て も、読むことの学習指導 として多 くの教師が行っている最 も一
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般的な指導行為であるといって よいだろう。そこで、本観究では、文学的な文章

を読む単元の学習指導の状況をとらえる軸 として、「範読」に視点 を向けることが

有効であろうと考 えた。

調査は、主に次の2点 を中心 に構成 した。

ア 単元の第1蒔 が、

いるか。

イ その中で範読は、

るか。

どのような内容で構成 され、 どの ような指導が行われて

どのように位麗村 けられ、 どのような形態で行われてい

主たる質問は2問 設定 した。

第一問は、文学的な文章 を読 むことの単元の第1縫 問 罠の授業に どの ようなこ

とを どの ような順番で行うのか、選択肢に授業で行 う瀬番 を記入する方法で翻答

を求めた。選択肢 は、事前の聞 き取 りで得 られた内容 に、先に挙げた 「カリキュ

ラム改善資料」所牧の学習指導案 を参考 に、考 えられる指導内容 として以下の4

項 穆を付 け擁 えて、合計10肢 を作成 した。

・児蹴 に黙読させる

・本時の学習 欝標を確 かめさせる(確 かめる)

・前の磯問、あるいはこれまでの学習内容 を振 り返 らせる。

・単元の学習計爾を立てさせる

第二問は、「教材を(文 章)を 指導者が範読する」を選択 した者に対 して、範読

する範臨を4つ の選択肢から選ばせた。

実際の質問用紙 は、次のとお りである。

22
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〈質問紙〉

{質問i】

(1)侮 年生を纏任(担 当)さ れ てい ますか。

〈2>教 職経験は、何年 臼ですか。

【質悶2i

(D驚 むことiの 灘 の学習導元についてお尋ね します。 単元σ)第1時 隅 眠の授業 に

ついて、どのよ うな指鱒を、どのよ うな噸にされますか。普段の擾業で行 っている内容を選び、

授業 として行 う韻番を1、2… のよ うに □ に番号で記入 してくだ さい。

〔 〕難語句を調べさせる

[===コ 児童に膏読させる

口 本時の学習霞標を確かめさせる(確 かめる)

〔]麟 の時閣、あるいはこれまでの学習内容を振り返らせる。

口 単光の学蟹計画を立てさせる

〔===]初 発の感想を叢かせる

口 題名から、想像したことなどを話し合わせる

口 感想を交流させる

〔 〕教材(文 章)を 指導者が範読する

[二==コ児藁{こ黙読させる

[===コ その他:呉 体的に誕入してください

(2)傲 柑(文 章)を 指導春が範読す る」を選択 され た方にお尋ね します。範読 は、 どのよ うな

方法 でされていますか。普段の授叢で行ってい るものを選び()に ○を記入 して ください。

)指 導者が全文 を通 して音読する(

(

(

(

(

〉場萄 ごとに指導者が皆読 した後、児童に音読 させ る

)形 式段落ごとに指淳者が音読 した後、児童に齋読 させる

)一 文 ごとに指導者が音読 した後、児童に音読 させ る

)そ の他:具 体的に記入 して ください

3-2講 査 方法

調査方法は、質問紙による調査とした。調査対象者は、京都麿内の市町立小学

校教貴100名 。 対象者の選定については、担当学年、経験年数、地域特盤 に偏 り

が生 じないことを配慮して、京都府総合教育センター碕修講座受講者及び、府内

の小学校4校 の教員を対象者とした。

調査は、平成24年9月 ～10月 に実施 した。

一108一
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4翻 査の結果 と考察

4-1単 発 の第一時の揚導内容〈全体的傾向〉

【質問2】 の(1)に つ いて、各選択肢に1～10ま でのいずれかの数(順 番)を

記入 したものの実数 と割合(%)は 、 次の表2の 通 りであった。(設 定した10の

選択肢の全てに 「授業 として行う順番」 を記入する必要はな く、空欄があっても

よいことを実施時にロ頭で補足 した。割合は、回答者数100名 を分母 としている。)

単 元の 第1蒔 に行 われる指導 表2:【 質問2}の 各選択肢を選択した実数と割合

内容 としては、「教材(文 章)を

指導者が範読す る」(以 下 「範読」

と略 す)が93名(%)と もっ と

も多かった。次いで、「初発の感

想 を書かせ る」(以 下 「感想文」

と略す)が81名(%)、 「題名か

ら想像 したことを話 し合 わせる」

(以下 「題名」と略す)が81名(%)

で あった。

次に、各選択肢 の選択状況 を

表3-1に 示 す。【質問2】 の(1)の 選 択肢 を横軸 にし、「瀬番1,2… 」 を縦軸に し

て表 を組んで翻答数を記入したものである。

第1蒔 の指導として、1番 目に

行 うことは、「題名」の50名(%)

が もっとも多 く、「本特の学習 目

標 を確かめ させ る(確 かめる)」

(以 下 「}=i標」 と略す)の21名

(%)、 「範 読」 の13名(%)が

続 いている。

また、 選択 肢 に ヂ封 珍」「3」

を記 入 した者、つ ま り3番Elま

で に行 うと答 えた者 の合計 は、

次の表4の 通 りであった。

選 択 肢 実数(人) 割合(%)

難語句 を調べ させ る 32 32

児童に音読させる 嗅9 49

本 時の 学習 目標 を確 かめ させ る

(確かめる)
60 60

前の時間、あ るい はこれ までの学

習内容 を振 り返 らせ る。
23 23

単元の学習計颪を立てさせる 33 33

初発の感想を書かせる 81 81

題 名から、想像 したことなどを話

し合 わせ る
8! 81

感想を交流させる 61 6三

敦材(文 章)を 指導者が範読する 93 93

児戴に黙読させる 28 28

表3-1【 質問2】 の各選択肢を選択した

実数と罰合

難

語

句

児

童

膏

読

艮

標

振

り

返

り

計

画

感

想

文

題

名

感

想

交

流

範

読
塾
轟冗

1番 1 0 21 8 5 0 50 0 13 0

2番 1 5 17 2 2 6 16 0 44 6

3番 3 15 4 2 7 19 9 8 24 6

4番 12 7 4 0 1 30 1 16 10 7

5番 2 11 3 0 10 19 3 20 2 1

6番 6 6 5 1 0 4 2 12 0 2

7番 4 4 3 1 2 2 0 1 0 1

8番 2 0 1 3 5 1 0 1 0 2

9番 1 0 2 3 1 0 0 2 0 2

1幡 0 1 0 3 0 0 0 三 0 !
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3番 目 までに行 う指導 として も

っ とも多かったのは、「範読」81

名(%)で あ った。次いで ヂ題名」

が75名(%)で 、ヂ臣標」 の42

名(%)と 続 く。単元全体か ら見

れば、 第1階 の指導 内容金体が

単元の導 入とい うことになるが、

その申で も授 業の早い段階で行

われる指導 は、児童 と教材 との

出会い とい う意味で重要 な意味

表4:【 質問2】 の各選択肢を3番 目までに

選んだ実数と割合

選 択 肢 実魏入}舗1%}

難語句を調べさせる 5 5

児童に音読させる 20 20

本時の学習 自撰を確かめさせる(確 かめる) 42 42

前の蒔 澗、あ るいは これ までの学 習跨容

を振 り返 らせ る。
12 12

単元の学習計画を立てさせる 14 1喋

初発の感想を書かせる 25 25

題名から、想像したことなどを話 し合わせる 75 75

感想を交流させる 8 8

教材(文 章)を 指導者が範読する 81 81

児童に黙読させる 28 28

をもつ。調査結果か ら、多 くの教師が、「範読」 と 「題名」 によって、児童を教材

を繍会わせている傾向が児て取れる。

さらに、葡掲の表3-1の 特微的な部分に網掛けを施 した表3-2を 示す。表の網掛

けは、横軸の中で最 も回答数が多かった選択肢 を示 している。例 えば、「1」と記

入されたのが最 も多か ったのは、10の 選択肢の内 ザ題名」(題 名か ら、想像 した

ことなどを話 し合わせる)で あ り、実数は50で あった とい うことを示 している。

さて、表の網掛 け部 分に着 目
表3-2:{質 問2}の 各選択肢を選択した

す ると、文学 的な文章 を読む ご 実数と害拾

との単元の第1時 では、 どの学

習指導 が、 どの順 番に行われて

い るかについて、 おおよその傾

向が見て取れる。

すなわち、2番 穏に行われるこ

とは、「題名」が最 も多 く、50名

(%)が この学習指導 を選択 して

いる。

次いで、2番}雪に行われるのは、

「範読」 の44名(%)が 最 も多 く、3番 翔行われることで も 「範読」の24名(%)

が もっとも多い。

その後、4番Elは 「初発 の感想 を書かせる」(以 下 「感想文」と略す〉の30名(%)

が最 も多 く、5番 欝に行う学翌指導は、「感想を交流 させ る」(以 下 「感想交流」と

難

鴇

児

蕪
議

隈
標
振
り
返

り

計
画
感
想
文

題
名
感
想
交
流

聾
轟冗
馨
藍i冗

1番 1 0 21 8 5 0 豹 0 13 0

2番 1 5 17 2 2 6 16 0 嚇 6

3番 3 15 4 2 7 19 9 8 慧毒 6

4番 12 7 4 0 1 鎗 三 16 10 7

5番 2 ユ1 3 o iO 19 3 鱒 2 亙

6番 6 6 5 1 o 4 2 珍 0 2

7番 4 4 3 三 2 2 0 1 0 1

8番 2 0 1 3 5 1 0 ! 0 2

9番 1 0 2 3 1 0 o 2 0 2

1幡 0 1 0 3 0 0 o 1 0 1
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略す)の20名(%)で あ った。

これ らの結果か ら、文学的な文章 を読むことの単元の第1時 では、 まず題名か

ら想像 したことを話 し合わせ た後、指導者が教材 を範読 して、その後、児童に初

発の感想文 を書かせる、あるいは感想を交流させ るといった構成で行われている

傾向が強いということがで きる。

42「 範読」の位置付け

「範読」は、文学的な文章 を読むことの第1晴 の内容構成の中で、 どの ような位

麗付 けにあるのだろうか。

まず、「範読」を1番 目に行 うと答 えた13名 が、2番Hに 行 う指導内容を見て

みると、次の結果であった。

① 憾 想文」5名 ② 「音読」2名

③ 「黙読」3名 ④ 旧 標」3名

また、この13名 については、「題名」 を選択 した者が3名 だけで、10名 はr題 名」

を選択 していなかった。

この結果か らは、「範読」 を最初に行った者 は、次に感想文 を書かせ るか、音読

あるいは黙読 により児童 自身に読ませるかに二分 されるとい う傾向が見て取れる。

次に 「範読」を2番 目に行 うとした者につ いて、その前 に行っている指導、つ

まり、1番Rに 何 を選択 しているかを見てみると、次の結果となった。

①r題 名」36名 ② 鵬 標」7名

③ 「前の時間、あるいはこれ までの学習 内容を振 り返 らせる。」 似 下 「振 り

返 り」 と略す)1名

また、「範読」 を2番Eに 行うとした者について、その後 に行 っている指導、つ

まり、3番 目に何 を選択 しているかを見てみると、次の結果となった。

① 「感想文」15名 ② 「音読」10名 ③ 「感想交流」5名 ④fB標 」1名

この結果か らは、2番Bに 「範読」を行 う場合 には、その前に 「題名」 を行っ

ている傾向が強いことが窺える。
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「範読」の後は、「感想文」「感想交流達のいずれかの形で感想表出をさせる者が

20名 に対 して、「音調 をさせる者は10名 と、半数であった。

以上2つ の分析 か ら、「範読」 は、第1時 の指導 として、「題名か ら、想像 した

ことな どを話 し合わせ る」 ことを受けて行 われる位量 にあ り、その後 に 「初発の

感想を書かせる」や 「感想 を交流 させる」につな ぐ傾向が強いことが見て取れる。

範読の後 に、音読や黙読で児童 自身に読 ませ る者 もあるが、痘接感想表出へつ な

ぐ者に比べて少ない傾向にあるといえる。

4-3「 範 読」の形態

【質問2】 の(1)の 圃 答者100名 の 内、「範読」を選択 しなかった者7名 を除 く

93名 が 【質問21の(2)の 対 象者である。 この内、「指導者が全文を通 して音読

す る」 と回答 した者が最も多 く、83名(89.2%)で あ った。 この83名 の内、他の

選択肢を併せて選択 した者は12名 であ り、全文を通 して読 むとだけ囲答 した者 は

71名(85.5a/。 〉 であった。

また、担 当学年 ごとに見てみると、 どの学年 も9譲1名 がこの選択肢 を選んでお

り、学年による偏 りはなかった。 これらのことか ら、「教材(文 章)を 指導者が範

読する」 ことの具体的な形態 ・方法は、 どの学年においても 「指導者が全文を通

して音読する」方法が一般的であることが見て取れた。

なお、「～文 ごとに指導者が音読 した後、児童 に音読 させ る」 を選択 した者 も

12名(12.9%)あ ったが、 このLG答 を撞当学年別 に見 てみると、1年 捉任が6名 、

2年 担任が4名 、婆年担任が2名 であった。

一一方、「場蒲 ごと」「形式段落ごと」の選択肢 もそれぞれ6名(6.5%)、9名(9.7%)

あ ったが、学年による偏 りはみられなか った。

つ まり、一文 ごとに指導者 と児童が交互に音読す る方法 は、低学年の場合に特

徴 酌に見 られる指導方法 として とらえるべ きものであ り、全体的な傾向 としては、

範読の方法 を 「指導者が全文を通 して読む」 とすることに問題 はないと考えて差

し支えはないといえるだろう。

4・4音 読 ・黙読の状況

「範読」 の後に行われる傾向が強い音読 と黙読について、その実施状況や位遣づ

けについて、 さらにくわ しく分析する。

～1◎4_
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まず、「音読」「黙読」欝範読」

を選択 した学年 ご との実数 と罰

合 を表5に 示 す。 なお、学年 を

担任 していない加 配教員等 につ

いて は、 この集計か ら除いてい

る。

単元の第1時 の指導 として ヂ児

童に音読させ る」ことは、1年 生

撞任 で13名(86.6%)が か な り

表5「 音読jf黙 読」「範読」を選択した

学年ごとの実数と割合

罎
答
者
数

音読. 黙読 範読

選択
実数
(入)

麟合

(96)

選択
実数
(人)

翻合

(%)

選択

実数
(人)

捌合

(%)

1奪 15 13 86.6 4 26.6 13 86.6

2年 13 6 46.1 3 23.0 13 100

3年 12 5 婆1.6 5 41.6 11 91.6

4年 13 4 30.7 5 38.4 12 92.3

5年 17 8 47.0 4 23.5 17 100

6年 13 6 46ユ 褄 3α7 13 1(}0

欝 83 婆2 50.6 25 30.1 79 95.1

高い翻合であるが、2年 生以降は、半数に満たない状況である。

また、睨 童 に黙読 させる」 ことは、1～6年 生全体でも25名(30.1%)と 少 な

く、1年 、2年 、5年 で2割 台で、

3、4年 の申学 年でやや高 い割合

を示 している。

どの学年 で もほ とん ど実施 さ

れている「範謝 と比べて、「音読」

ヂ黙読」 は、必ず しも位置付 けら

れていない状況が見て取れる。

次 に、 團答 者 ご とに 「音読 」

と 「黙読」 を どの ように組 み合

わせて実施 しているかを表6に 示す。

表6「 音読」r黙 読」の選択状況

醸
答
者

数

糊方
実施
(入)

音読
のみ

(人)

黙読
のみ

(人)

簡方

な し

(人)

1年 三5

…

4
眉

9 0 2

2年 13 1 5 2 5

3年 12 4 1 1 6

4年 13 3 1 3 6

5年 17 2 6 2 7

6年 13 3 3 1 6

計(人) 83 17 25 9 32

計(%) 20護 30ユ 10.8 38.5

まず、「膏読のみ」と 「黙読のみ」 を比べた場合、音読のみ を婁施す るとした者

は25人(30。1%)で 、黙読のみの9入(10.8%)に 比 べて顕著に多い状況にある。

また、学年 ごとの状況をみて も、4年 以外 は、音読のみを実施する者が多い傾向

が見 られる。

ただし、 この分類でもっ とも多かったのは 「爾方 なし」の32名(38.5%)で あ

った。 このことか ら、葡項で示 した 「範読」の後、児童 自身が教材 を音読 もしく

は黙読することな しに、「初発の感想を書かせ る」や 「感想 を交流 させる」へ進 ま

せる指導者が、最 も多い という状況が窺える。
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4-5調 査 結菓のまとめ

本調査の結果か ら、単元の第1蒔 が どのような内容 で構成され、 どのような指

導が行われているか とい うことについて、全体的な傾向としてまとめ ると次の よ

うになろ う。

①懸名か ら想像 したことを話 し合わせ る。

②指導者が教材の全文を範読 して、児童に聞かせる。

③児童 に初発の感想文を書かせ る、あるいは感想を交流させ る。

ただし、② と③ の間に、

③ 一〇 児童に音読または黙読 させる

を置 く場合 もあるが、 これを置かない者の方が多い。

また、範読が、第1聴 の学習活動の中で、 どのように位置付 けられているかと

い うことについては、次のようにいえよう。

「範謝 は、教材の全文を指導者が音読(朗 読)し 、児童にそれを聞かせ るとい

う形態で行われ、薪題名か ら、想像 したことなどを話 し合 わせる」 ことと、「初発

の感想を書かせる」や 「感想 を交流 させる」をつなぐ位置に置かれている。その際、

音読 もしくは黙読を行わない指導者も多 いことか ら、児童が密分で教材 を読む(音

読 ・黙読)こ とに代わる行為 として、 とらえ られている。

5第 唾聴の学習指導の問題点と今後の研究上の課題

5-1定 式化 された1時 間の構成

「読むこと」の単元の第1蒔 、1時 …問の学習活動の構成については、酋項に示 し

たように、r題 名」か ら始まる一一連の"流 れ"が 一般化 した もの として存在 し、概

ね定式化 している様子が窺える。

問題の～つ 穏は、 この"流 れ"に ついて、指導方法 としての原理や妥当性が明

確 な形で認め られない点にある。本調査では、それぞれの活動のね らいにつ いて

質問項旨を設けなかったが、今後、必要になろ う。なぜ最初に 「題名か ら想像する」

のか、なぜ 「範読」を行 うのか、第1時 を構成す るそれぞれの学習活動のね らい

や留意点 を明確 に掘握する調査 を行 うことが必要である。

また、この"流 れ"に 、学年 ごとの特徴や傾向が認め られない点にも問題がある。

第2簾 で示 した京都府教育委員会が示 した指導案には、学年 ごとの特質があ り、

明解 な形ではないにせ よ、学年の発達段階への配慮が見 られた。ところが、調査
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の結果か らは、第 王時…の学習活動 については、学年間の根違点 は、ほとんど認め

られなかった。1年 生か ら6年 生 まで、授業の内容や構成に変化が兇 られないこ

とは、発達段 階への配慮がなされていないということではないだろうか。 この点

につ いて、指導者が どの ようにとらえているのかについて も、調査等で把握 して

い くことが必要である。

5-2範 読のねらい、形態、位置

調査の結果、範読が、文学的な文章を読む単元の第1縛 の指導行為 として、ほ

とんどの教師が全文を通読する形で行っていることが分かった。しか し、その後に、

児童に何 をさせるか とい うことでは、ヂ感想交流」を主 としなが ら 「音調 ヂ黙読」

に分かれた。この ような学習活動の流れの中での伎麗の違いは、その ままね らい

の違いを示す ものである。すなわち、「範読」の後、す ぐに 憾 想交流」 を行 う場

合は、「範読を聞 く」 ことを もって児童がその文章を読んだことと見なす、 とい う

ことである。 この縛 ド範読」 は、聞かせ ることにより文章の内容 を伝 えることを

最大のね らい としているはずである。

一方
、薪範読」 の後に 「音読」「黙読」 をさせ る場合 は、聞 くだけでは文章の理

解 はまだ不十分であ り、児童 宙身が教材 の文字を露分の霞で追い、読むことが必

要である と判断 しているが故 であろう。その上で、音読する力が十分に傭 わって

いない児童 に対 して、読み方の手本を示す もの として 「範読」 を術っているとみ

ることができる。

この ように 「範読」は、ほとん どの教師が行っている指導行為であるが、その

ね らいは、指導者 ごとに多様であ り、異なっている状況にあることが窺える。

r範 読」には、本来 どのような効果が期待 でき、その効果 を生かすためにはどの

ような 「範読」の仕方が望ましいのか、学年の発達段階 とも照 らし合わせなが ら、

詳細 に検討 してい くことが必要である。

5-3音 読、黙読の存在価魑

本調査か ら、第1蒔 の学習活動で、児童 自身が教材を読む 階 読」r黙 読」 を一

切行 わない場合が少なか らず存在することが分かった。そこでは、児童 自身が読

む とい う行為が、範読を聞 くことで代替 されている。 このことの是非については、

慎重 に検討す る必要がある。
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第1蒔 に 「音読」「黙読」を設定 しない場合で も、第2時 以降の学習活動におい

て、音読や黙読をさせている ことは予想 されることである。 しか し、物語を読む

という学習活動において、作品と児童 との最初の出会いの蒔点で、児童 自身が文

章を読まないということは、不 自然 なように感 じられないだろうか。

もちろん 「範読」の際 に、指導者 の読み声 に合わせて教科書を昌で追 っている

ことで、児童 も"自 分で"読 んでいる、 とすることも考 えられる。 しか し、他人

の読み声 を聞きなが ら黙読す るこ とが本 当に可能 なのか、 また、 そもそも、聞 く

ことで読む ことを代替することは欝能なのか、など検討すべ き課題は多い。

読 むことの単元の第1蒔 に児童 自身による 「音読」「黙読」 を設定 しないことの

問題点 については、文学 的な文章 を読むとい う行為 の本質的 な姿 とい うことも視

野に入れて、慎重 に検討 してい くことが必要である。L'}

1)京 都府教育委員会平成19年3月 ジ京の国語力向上のための国語科カリキュラム改善資料

一 織 むこと壽を中心にして」

2)拙 稿 「読むことの学習指憩における範読の実態と効果 ～文挙的な文章の場合～」日本教

科教育学会誌2013.9第36巻 第2号

(大阪成縷大学准教授)
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