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抄 録:本 研究は,教 育心理学(教 職科目 ・講義)に 構成的グループ ・エンカウンター と討論を取 り入れ,

各グープ活動に対する学生の参加度評価 と自由記述について検討 した。参加度評価は自己の参加度とグルー

プ構成員の平均的な参加度を評価させ,ま た各課題にっいてと全体的な印象の自由記述を求めた。参加度評

価は比較的高く,グ ループ活動の性質や順序を反映し,男 女での傾向の違いも見られた。また自由記述の結

果も,簡 便な形の構成的グループ ・エンカウンターが,講 義科 目での小集団活動に十分適用可能であること

を示 した。

キーワー ド:構 成的グループ ・エンカウンター　参加度評価　 自由記述　討論　 自己開示

1.は じめに

　構成的グループ ・エンカウンターの技法は,日 本では國分康孝らを中心 として,人 間関係づくりのために,考

案 ・工夫され現在も改良されっつある。教育現場では,特 に小 ・中学校を中心にその利用が研究されている。そ

の技法は,グ ループ構成員がある程度明確な課題 ・活動を共通に経験 しながら,人 間関係の形成過程を比較的短

時間に体験するよう意図 されている。

　大学でも,宿 泊研修や人間関係の授業においては利用されてきたが,一 般的な講義科 目ではその導入について

十分な検討が行われていない。ここでは,こ うした技法を比較的導入 しやすい教育心理学 とい う教職科 目におい

て,問 題点を検討 した。

　今回は,2004年 前期に京都教育大学で行った,教 育心理学(教 職科目)の 第2回 目の構成的グループ ・エン

カウンター と討論について報告する。第1回 目の構成的グループ ・エンカウンターと討論については,実 施年度

は異なるが,京 都教育大学教育実践研究紀要第3号 で報告 し(水 谷,2003),そ こで研究の経緯などについても

述べている。今回は特に 「青年期のアイデンティティとモラ トリアム」について行った討論 を中心に,そ の導入

のための構成的グループ ・エンカウンター とともに紹介する。

　ここでの構成的グループ ・エンカウンターは,そ れ 自体の目的とともに,教 育心理学とい う授業を支える一部

として導入 している。授業全体の目的を達成するためや,講 義内容の理解を拡大 したり深化するために,小 集団

による討論を行っているが,そ の討論がスムーズに展開す るための一助 としても使用 している。

　半期14・5回 の授業の中で,直 接グループ ・エンカウンターや討論に利用できる授業回数は,3・4回 程度で

ある。構成的グループ ・エンカウンターの実施には,10人 程度の受講生が一つのグループを構成 して活動 し,

討論や話し合いでは,お 互いに顔 を見合わせるように円陣を作って話すようにしている。それぞれのグループ活

動が干渉しあわない,あ る程度余裕のある空間が必要 となる。

　ところで,こ の教育心理学の授業の概要 としては,以 下のことをシラバスに示 している。

　「現代の教育にかかわる諸問題を,主 として人間関係の視点からとらえ,検 討 ・考察する。主に児童期および

青年期にいたる心的発達の問題,教 授行動,教 室内外での人間関係,家 族等の問題を扱 う。また構成的グループ ・

エンカウンターの実習などを行い,人 間関係を自ら発展 させ る基礎 を培 う。」
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全体として14回 の授業時間の3回 をこうした授業にあてたが,そ の意義を次のように考えている。

1)教 育心理学の問題 として,学 校現場での児童 ・生徒及び教師や保護者 との人間関係を考える体験的場とし

　 て,ま た学校現場などでの実践的問題解決を考える場 として。

2)コ ミュニケーションの発達を考える体験的場 として。

3)小 集団での討論に学生が十分に参加できるような,自 己開示の機会を与え,人 間関係の基礎を築く。

4)小 集団課題 ・討論において リーダー ・サブリーダーを経験 し,役 割の意味を考える。

　 この授業の内容とは少 し異なるが,参 照内容 として,以 下に小 ・中学校で行われている45分 授業でのエクサ

サイズの流れについて簡単に触れておく。

1.導 入　本時のね らいと大まかな内容の説明

2.ウ ォーミングアップ　ウォー ミングアップ又は リレーションづくり。その結果についてのフィー ドバック

　 もある。

3.イ ンス トラクション　中心 となるエ クササイズの説明と 「ね らい ・してはいけないこと」を示す。場合に

　 よってはデモンス トレーションを行 う。

4.エ クササイズ　教師は,ル ールが守られているかを確認 しなが ら,グ ループを回って援助する。

5.シ ェアリング　小グループでの話し合い(ふ りかえりとわかちあい)。また小グループ同士または全体で意

　見や感想をわかちあ う。

6.各 個人による自己評価

7.ま とめ

　小 ・中学校でのエクササイズは25分 くらいをかけ,前 後にある説明やシェア リング等の時間を合わせて45

分で構成 されている。ここでは90分 の授業時間を使用 し,ま たい くつかのエクササイズを利用 して,討 論に繋

げている。

　 100名 余 りの受講生に対 して,250名 規模の講義室を使用 し,小 集団活動を行 う際の余裕を確保 し,通 常の講

義においては一定の後部座席には着席 しないようにしている。

皿.授 業の流れ

　第1回 の授業内容は,「 日本の子どもたちの特徴(国 際比較)」 で,こ の授業においてグループ分けを行い,第

2回 目の授業で構成的グループ ・エンカウンターを行 う。

　毎回名簿で出席を取 り,簡 単な小 レポー トを求める(受 講生を知るための工夫で もある)。

　平成16年 度は4月22日 ・6月10日 ・7月1日 の合計3階 構成的グループ ・エンカウンター と討論の場を

講義に取 り入れた。

　第1回 目の授業(4月15日)で,各 グループ8・9人 の10グ ループに分ける。最初同性の知 り合い一人とペ

アを作らせ,そ の後できるだけ知 らないペアと組み合わせ,男 女同数に近い8人 前後のグループを作らせる。今

回は結果的に12グ ループになった。またこの時,次 回の各グループのリーダー ・サブリーダーを決定した。

平成16年 　4月22日

第1回

1)ジ ャンケン列車　 各 自が歩いて,伴 奏 として講義者が 「遠 くへ行きたい」を歌い,そ の歌がとぎれたところ

　で相手を見つけてジャンケンをし,負 けた者は勝った者の両肩に手をや り,ま た歌にあわせて進む。最後に全

　体が連なり,教 室の内周に全員が立って,顔 を見合わまた両横の人 と握手する。ここでの意図は,動 くことま

　たジャンケンといったゲームにより緊張感を和らげることである。

2)グ ループ内での握手　グループ内の全員 と,で きれば左手も添えて,握 手するように指示する。相対 し相手
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　の顔を見ることになり,ま た余 り慣れていないので緊張する人が多い。

3)肩 たたき(も み)　 知らない人とのペアで肩をたたく(揉 む)・たたかれる役を経験させる。顔を見合わせず,

　また役割が決まっているので,あ ま り緊張せずに行える。またたたかれ る側では,特 にリラックスできる。

4)鏡 映遊び　一方がある動作 ・表情をするとそれにあわせて,他 者ができるだけ正確に鏡像のようにまねる(20

　秒)。 リー ドする側は工夫やある種決断が必要で,緊 張が大きい。

5)自 己紹介ゲーム(入 学後のよい思い出)　 自分の所属学科 ・学年 ・氏名 とともに,「 大学入学後の自分の良い

　思い出」を簡単に述べさせる。3回 以上回し,所 属 ・氏名等はその都度述べ させる。簡単に述べ させることで

　大きな緊張を伴わないこと,他 者の話を聞いて新たに思い出すこと,何 度 も所属 ・氏名 を言 うことでグループ

　のメンバーに覚えてもらうことが容易になると思われる。ここでは,共 有 しやすい思い出が出て来るであろう

　とい う点でグループとしての一体感も形成 しやすいと考えている。ここまでの動作 レベルのや りとりか ら,言

　語レベルでのコミュニケーシ ョンに移っている。注意点 として,各 メンバーの話に関心を払い,う なずくなど

　肯定的な反応を返すよ う指示している。

6)討 論　前回の 「国際比較　現在の日本の子どもの特徴」の授業で提示した内容について話 し合わせる。話し

　合いでは前回の資料を各 自持つように指示 している。

7)握 手を再度行わせる。

　この授業の意図については,第1回 目の授業(本 時の前回)・本時の最初と最後に説明し,ま た次回の授業で,

学生たちの自己評価にっいての報告を兼ねて,そ の意図 と学生たちの結果について述べている。本時の最初また

自己紹介ゲームの前には,他 のメンバーに対して受容的 ・肯定的な反応を返すように特に指示 している。

　2)か ら6)ま での活動は,そ の後の講義で乳児期か らのコミュニケーションの発達 ・変化の体験例として扱

っている。

　第2回 目のグループ ・エンカウンターの前の授業(6月3日)の テーマは、「青年期のアイデンティティの問

題とモラ トリアム」である。その授業の最後に,「 エンカウンターで学級が変わる　 一中学校編一　 (図書文化)」

から抜粋した資料を配付し,構 成的グループ ・エンカウンターの授業の流れそして次回のエクササイズについて

簡単に説明した。

第2回 目(6月10日)

今回報告の活動内容

1)受 講生全員に対 して,講 義者が自分についてのイエス ・ノークイズを行 う。

　　この課題は,活 動に先立って講義者が自己開示することによって受講生の緊張を和らげ,そ の後の課題への

　積極的な取 り組みを図るものである。また3)の 自己紹介ゲームと関連 させている。

　① 私は,テ ニスとスキーをすることが好きです。

　② 私は,東 京育ちです。

　③ 私は,小 学校の頃から歌 うのが好きで した。

2)握 手

　　この課題は,グ ループ内のメンバー全員 と行い,右 手の通常の握手に左手も添えて行 うことを勧めている。

　前回にも最初と最後に行ってお り,こ れで3度 目となる。一つの身体接触でもあり,自 分の名前や挨拶などを

　自然に交えるのもよしとしている。

3)自 己紹介ゲーム

　　自分の所属学科,回 生(学 年),氏 名とともに,自 分の好きなこと ・もの ・人について,「 ～が好きです」と

　一度言い,次 の人へ と回す。一人3度 以上,回 ってくることになる。傾聴するとともに,う なずくなどの反応
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を返すよう勧めている。ここでは質問などはできない。簡単な形式での自己紹介で,あ ま り緊張することなく

表現でき、他の人の発言を聞いて思いつ くこともあり,何 度か繰 り返すことで,自 己開示の程度が深まること

も多い。

4)家 庭教師と子 どもの役割演技

　　「家庭教師 として前回出していた課題を,子 どもが していなかった」とい う状況設定で,ペ アまたは1対2

　の組を作 り,会 話内容を即興で作 り,お 互いが演じる課題である。

　　 リー ドする側になる家庭教師役の困難 さについては,予 め告げておく。1対1ま たは1対2で 緊張も伴 うが,

　 この課題の経験によって,先 の課題の単なる自己紹介以上に,討 論での発言にも弾みがつきやすいと考え,導

　入 している。

5)ア イデンティティとモラ トリアムについての討論

　　ここでは討論に入る前に,「 自分は～にな りたい」 とい う自己呈示 ・開示を行っている。

　　先の自己紹介で,「 自分の好きなもの ・こと ・ひ と」での自己開示があり,そ れと関連 しているとも言える

　が,は るかに内的で,自 己開示の中心的なテーマ と言える。この 自己開示 とアイデンティティやモラトリアム

　の討論とは少 し性質が異なるが,事 前の講義において,「 自分は～になりたい」が,青 年期の一般的なアイデ

　ンティティの具体的な姿であ り,ま たモラ トリアムの克服 と関係 していると説明 している。そしてこのアイデ

　ンティティとモラ トリアムについて議論をしながら理解を深めるということはなかなか困難なので,モ ラ トリ

　アムにっいてディベー ト形式形式で議論をすることを一つの案 として述べている。ただ議論の形式にっいては,

　最終的に リーダーを中心に各グループで考えてもらえばよい,と いうことになっている。

6)握 手を再度行わせる。

　第3回 目のグループ ・エンカウンターの前の講義では,「教室での学習,教 師 と児童 ・生徒のコミュニケーシ

ョン」を行っている。また予め6月 末に教育心理学に関連する領域ついてのレポー ト提出を求めており,次 回の

授業で自分の書いた レポー トの概要を発表するよう指示 している。

　3回 目　(7月1目)

1)握 手

2)自 己紹介ゲーム(各 班で各 自のレポー ト内容の発表)

3)ア.教 師の役割(期 待される教師像)　 イ.構 成的グループ ・エンカウンターの利用とその可能性　 アかイ

　または両方についての討論　　(前年度は、完全習得学習についてのディベー ト)

4)握 手

　この授業の最後に,「 エンカウンターで学級が変わる　 一小学校編 一　　(図書文化)」から抜粋 した資料を配付

し,こ れまでの研究で見られた効果やエクササイズの種類,そ して6年 間で行われるスケジュールの例などを説

明 した。

　 これらの授業では,次 のような評価を各授業の最後に求めている。

その 日行われた各課題について、

1)自 分の参加度を,1点 から10点 で評価す る。

2)グ ループのメンバー全体の平均的な参加度を,1点 から10点 で評価する。

3)自 分の印象 ・感想を,1・2文 で記す。

また全体的印象 ・感想を,最 後に記す。
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　構成的グループ ・エンカウンターでの大きな課題また目標は,自 己開示である。小 ・中 ・高校で目指すグルー

プ ・エンカウンターは,同 じクラスで一度に一っのエクササイズを行い学期や一年を通 じての固定 したクラスを

対象とすることが普通である。その点で言えば,大 学のこうした講義は,次 のような特徴を持つことになる。

　1。受講生が多く,間 接的な指導にとどま り,授 業者 と学生の関係は,特 殊な例を除いて薄い。

　2.受 講生同士も,他 の機会に顔を合わせることが少ない。

　3.多 数の学科,学 年に属す。

　4.前 回のグループ活動後,1ヶ 月余 りの時 日を経ている。

5.討 論などを通 しての講義内容の深化や拡大が,一 方の目標 としてある。

　このような特徴は,討 論に至るまでに人間的な接触を持つ機会,緊 張を解 く機会を,同 一グループでの活動で

はありながら十分に配慮する必要がある。

全体の時間配分としては,最 後の討論が25分 から30分 である。

皿.結 果と考察

表1　 各課題に対する男女の平均参加度とSD(自 己 ・グループ)

クイズ 握手 紹介 役割 討論 握手

自己 グル 自己 グル 自己 グル 自己 グル 自己　 グル 自己 グル
性別 人数 評価 一プ 評価 一 プ 評価 一 プ 評価 一プ 評価　 一プ 評価 一プ

男子 41 8.6 8.9 8.4 8.5 7.7 8.3 7.7 8.4 　 　 　:: 9.2 9.6

(SD) 1.94 1.56 1.50 1.50 2.34 2.05 2.05 1.79 1.82　 　 1.29 1.38 1　 1

女子 53 9 9.1 9.3 9.4 8.9 8.8 9.3 9.5 8.7　 　 9.1 9.7 9.8

(SD) 1.95 　 .: 1.37 1.27 1.61 1.89 0.97 0.77 1.46　 　 i.19 is α72

1)全 体的に女子の評価は高い。

2)女 子の自己参加度の評価は,自 己紹介,役 割演技において男子を上回 り,ま たグループ全体への評価と自

　 己についての評価が近い。

表2　 各グループ ・各課題での参加度(自 己 ・グループ)の 評価点の平均

グループ クイズ 握手 紹介 役割 討論 握手

番号 自己 グル　　自己 グル 自己 グル　　自己 グル 自己 グル　　自己 グル
(人数) 評価 一プ　　評価 一プ 評価 一プ　 評価 一プ 評価 一プ　 評価 一プ

1(7) 8.9 9 8.3 8.7 7.3 7.3 8.6 9 9 9.1 9.4 9.6

2(8) 9.5 9.6 9.5 9.5 8.8 9.3 8.8 9.3 8.5 9.3 9.8 10

3(8) 9.4 9.4 9.1 9 9.7 9.7 8.4 9.3 9.t 9.4 9.7 9.7

4(8) 8 8.3 8.3 8.5 7.1 7.4 8.1 8.5 9 9.3 9.5 9.8

5(9) 9 9.3 9.1 8.7 8.1 7.3 8.6 8.2 7.8 8.4 9.3 9.7

6(7) 9.7 10 9.1 9.3 9 9.1 9.3 9.6 7.9 9.1 9.6 9.6

7(6) 9.2 9.2 9.8 9.8 9.8 10 9.3 10 9.3 9.8 10 10

8(10) 7.7 7.9 8.1 8.9 8.s 9.1 8.5 9.1 8.4 9.1 9.1 9.5

9(6) 6.3 6.6 7.5 7.7 5.2 5.8 7.5 7.7 8 8.5 8.2 8.7

10(9) 9.3 9.4 9.3 9.3 8.6 9.2 8.6 9.1 8.4 8.8 9.9 10

11(7) 8.4 8.7 9.6 9.3 8.9 8.9 9.7 9.9 9.3 9.6 10 10

12(10) 9.7 9.7 8.9 9.3 9.1 9.5 8.2 8.7 7.1 7.7 9.5 9.7

平 均(93) 8.8 8.9 8.9 9 8.3 8.6 8.6 9 8.5 9 9.5 9.7
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1)全 体の参加度は,平 均8点 以上で比較的高いと言える。

2)1回 目と最後の握手では,後 者での参加度が高い。

3)自 己の参加度を,グ ループの他メンバーの平均より少 し低 く評価 している。

4)討 論での 自己参加度の平均値は,12班 で最 も低 く,5,6,9班 が続 く。

5)自 己紹介,役 割演技,討 論での参加度は,他 の課題より少 し低い。

各グループの討論についての 自由記述

1.「討論の内容は高くはなかったが,常 に誰かが話す という雰囲気をもてたことがよかった。全員がそれぞれに

対 して考えられた。」「ちょっと話す内容が難 しくて,み んな発言する時に,少 しつまっていたが,み んな一生

懸命。」難 しかった。みんな色々な考え方があって,そ れを,そ れぞれ出し合えたことがよかった。それぞれ

　考えていることがあって,面 白かった。 しっか り考えることができた。

2.「討論が水かけ論になった気がする。結果的にはよくわか らん感 じやった・… 。一部の人 しか発言できてない

　のが気になった。」「皆,2回 生とあって,職 業と言 うより,人 格的な話がメインだった。アイデンティティ、

　モラ トリアムにっいては,日 頃意識することが少ないせいか,話 が進みにくかった。」「みんなちゃんと意見を

　出 し合って,一 人一人 しっか り考えていたと思 う。少し難 しくって,意 見が分かれた。」人の意見を聞くと,

　自分の中で新たな発見があって,よ かったと思います。やは り,人 それぞれ想いは違いま した。目的がはっき

　 りせず,話 はできたが,な 一な一になってしまった。みんな将来のことや今心がけていることなどを聞けて良

　かった。

3.「割 と真剣に取 り組めた。いい話 し合いができた。」「短所と長所に分かれて話 し合い,そ れぞれの主張と質問

　を した ところで終了しま した。時間が少 し足 りなかったです。」「ディベー ト形式で長所 と短所を挙げ,討 論し

　た。互いにいい意見を出し吟味 し,考 えを深められたように思 う。」ディベー ト形式でやったが,あ まり語れ

　なかった。アイデンテ ィティとモラ トリアムにっいて,い ろいろ考えたし考えさせ られた。盛 り上がった。「大

　変有意義な討論になった。いろいろ考えさせられた。」モラ トリアムの短所側に立ったが難しかった。

4.「 『自分は～にな りたい』 とい うことを聞 くことで,そ の人のこだわりが見えた。人が 目指 しているものは,

　やは り違 うと思った。」自分の意見は,は っきり言えたと思 う。むずか しい内容で,相 手に考えを伝えるのは

　大変なことであると考えた。討論するならもっとや りやすい議題がよいが,心 理学 という点では難 しいと思 う。

　 「内心 『長所派』だったが,『 短所派』に回った。意外 と短所 も出てきて,お もしろかった。」いろんな意見が

　出て,よ かったです。

5.自 分の意見をきちんと言えてよかったです。 自分の中に否定している部分と賛成 している部分の両方が存在

　 しているので,短 所の方にいたのだけれ ど,長 所の人の意見に納得させられた。皆色々と意見を出していた。

　結論を出すのが難 しいテーマだった。話題が難 しく参加 しづらかった。モラ トリアム とい うものが難 しかった。

　長所 と短所にわかれて考えるのは,反 対の立場の意見が出てきたりして、もどかしかった。

6.も う一度 したいと思います。モラ トツ アム という言葉をよく理解できていないので,討 論で述べる意見があ

　まり深いことがいえなかったです。 「『～にな りたい』 とい う話か らは,モ ラ トリアムの議論には関連づけら

　れなかったので,長 所 と短所についてグループに分けて討論 した。 しか し,討 論 というよりもみんな自分の意

　見を言ってだいたい同じところに行き着いた。その点では真剣に話せてよかった と思 う。」みんなけっこう真

　剣に話せていて,み んなの考え方が分かってよかった。「みんな,そ れぞれ 自分の考えを持っているのが分か

　った。もっとじっくり語 り合わないと討論 としての価値はなかった。」「みんな自分の意見をしっか りもってい

　るなと感心 した。私は今モラ トリアムだ と実感 した。いろんな意見が聞けてよかった。みんなしっかり考えて

　いて,自 分にももっと考えるべきことはたくさんあると思った。
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7.み んな意見を出し合えたと思います。 自由に意見を言いあえて楽 しかった。色々な意見がでて,参 考になっ

　た。「教育学部の人間が6人 も集まって教育の討論をしたら,と っても時間が足 りなかったです。非常に勉強

　になりました。」一っの話題か ら始まってどんどん話がふくらんでいった。おそらく班員全員,自 分の中にゆ

ずれない何がしかの意志があるのだろうと感 じられた。自分で考え込んでしまって,あ まり発言ができなかった。

8.色 々考えたが,自 分の意見をまとめきれなかった。「自分は～にな りたい」は,み んなスムーズに言えてま し

　たが,モ ラ トリアムについての討論は,最 後の方になると意見が尽きてきました。 「全員を2っ のチームに分

　け,長 所を言う組 と短所を言 う組にわかれて行った。深い所まで考えられた。」モラ トリアムにっいて,今,

　自分が直面している問題なので,客 観的な意見がだせなかった。私は長所側だったが,両 側から見て,い ろい

　ろ意見が出たと思 う。モラ トリアムはかならず経験するものだけど,そ れにおぼれていてもよいのか。討論苦

　手かも。テーマが 「モラ トリアム」とい うことで,少 し難 しく討論 として活発性に少 し欠けていたと思 う。モ

　ラ トリアムを活用するか,埋 没するかは自分次第である。案外ま じめに話せて良かった。

9.「 班メンバーの中にモラ トリアム人間にこのままなりそ うな人,今 その状況に近い人など,い ろいろな人の話

　が聞けてよかったです。自分 とは違 う世界を歩んでいる人たちの話はとても興味深 く聞けました。」「けっこう

　頑張って意見が言えたかなって思 う。あと,今 回は人の意見を聞 くということも意識 したのだけど,す ごくた

　めになった。おもしろかった。色んな意見が聞けて,モ ラ トリアム人間についての考え方が,少 し良い方に変

　わったと思 う。いろいろな考え方にふれることができておもしろかった。みんな思っていることを話すことが

　できてよかったと思 う。「教師にな りたいという人が多いことに驚いた。当た り前と言えば当たり前だが。」

10.い ろいろな意見が聞けて,改 めてモラ トリアムについて考え,そ の大切 さが認識できたので,凄 くいい機会

　にな りま した。あまり考える時間もなかった し,み んなの意見もじっくり聞けなかったのは残念。全体として

　は,モ ラ トリアムに対 し肯定的な意見が多かった。テーマが難 しいな,と 思ったが,皆 一人一人が自分の意見

　をしっか り持っていていろいろな意見を聞けたし,ず っといい時間だった。いろいろな意見 ・考えがきけて良

かったと思 う。難 しい問題だったけど,し っかり考えられた。いろいろ意見をきけてよかった。まさにモラ ト

　リアムの最中である私は,何 になりたいかさえ明確に言えなかった。で も,み んな同 じように悩み考えている

んだとわかり安心 した。モラ トリアムだからこそできる討論でした。もっと積極的に意見交流をしたかったです。

11.積 極的に(以 前より)発 言できるようになった。 リーダーで進行を していたが,つ い自分の考えを言 うこと

が多くなってしまい,客 観的にうまくまとめきれませんで した。「みんなそれぞれ考えが違っているが,良 く

　も悪くもモラ トリアム期間をどうすごすかは、自分次第だとい う結論 となった。いろんな考えを聞けて良かっ

たと思 う。かな り真面目に自分の意見を交えて討論できま した。「教師になるまでの猶予期間とい うことにつ

いての議論になったが,他 の人の意見が聞けて良かった。こうい う機会はやはり必要だ。」みんなの考えが聞

　けて参考になった。「いっぱい意見が聞けたし,言 えた。 とても面白いとい うか,た めになった。」

12.最 初は意見を出しにくかったが,次 第にしっか り意見が出し合えたのでよかった。内容が難 しくなかなか意

　見が出てこなかった。「最初は沈黙が多 く,討 論はすすみにくかった。少 しずつ意見が出てきたときに時間が

　なくなってしまった。 もっと時間がほしかったです。」なかなか話がまとまらず,進 みませんでした。最初全

　く話が出ず,盛 り上がってきた ところで終わって しまったので残念だった。奥深い討論ができた。「～にな り

たい」とい うのは,み んな深いことを考えていてすごいと思った。言いたいことをまとめて伝えるのが難 しい。

モラトリアムにっいて全然分からなかったので,最 初はよれなかったけど,他 の人の意見を聞いていて,モ ラ

　トリアムについて少 しでも知ることができたので 自分にとってはよかった。問題が難 しかったのと時間がなか

　ったので,中 途半端に終わってしまったのが残念だった。 「テーマがすごく難 しかったと思 う。で,せ っか く

盛 り上がりかけて切れてしまったのが とても残念だった。」
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全体の感想

　ここで,す べての意見を網羅することはスペースとして無理なので,そ の特徴について述べる。

　全体 としては,討 論についての記述が圧倒的に多かった。

1.全 体的な指摘

・活動の提示の仕方に,も う少 し工夫が必要。

・主旨をよく理解 していない課題があった。

・第1回 目より,グ ループの雰囲気が良くなった。

・このような設定の元では,お 互い個人的にはほとんど知 らない人同士でもかな り親 しく活動できる。

・前回の体のコミュニケーシ ョンより,最 初緊張した。

・緊張がだんだん解けてゆくのが,よ く分かった。

・小学校でもこのような場を作ってみたい。

・班員に,「 リーダーお疲れ様」 と最後に声をかけてもらえて うれ しかった。

・最後にみんなへの感謝の気持ちがわいた。

・ゲームなどの進行にっれ積極的に参加できるようになった。

2.イ エ ス ・ノー クイ ズについて

・イエス ・ノー クイ ズは ,自 己紹介 と して小学校 な どで も使 える。

・最初の課題 と して,緊 張 もせ ずそれでい て興 味を持 てた。

・一方的に聞 くよ り興味 が高ま る
。

3.役 割演技について

・子 ども役の人の反論で動揺 した。先生になるのに不安をおぼえた。

・熱心に取 り組んだ。

・家庭教師役が難 しい。

4.討 論について

・このような内容の議論は,新 鮮。

・他者の意見を聞けたことは,有 意義であった。

・ディベー ト形式で理解が進んだ。

・全員が積極的に考え,述 べていた。

・授業での内容を理解 していない人がいた。

・議題が難 しかった。

・議論の論点が定ま らず ,右 往左往 した。

・長所側 ・短所側に分かれての議論で,よ く考えられた。

・最初ははっきりしなかった問題点が,議 論を通 して次第に明確になってきた。

・討論の途中で時間が来て,消 化不良だった。

・他の人 も同じように悩んでいることがよく分かった。

・周 りの人の意見を聞くことで,自 分の意見に柔軟性が増 した。

・人の内面を知る機会になった。

・このようなモラ トリアムの時期を,有 意義に過ごしたい。

　全体としては,肯 定的な意見が大多数であったが,受 講生の課題の理解がまだ不十分な場合があることが分か

った。第1回 目の課題にはグループ ・エンカウンターの非言語的なエクササイズが多かったが,こ こでは言語的

なもの多く,最 初にイエス ・ノークイズで受動的な活動を入れたのは,緊 張をほぐすのに意味があったと思われ
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る。 しか しその意図を理解 していない学生 もお り,も う少 し的確な説明が必要であった。

　 自己紹介ゲームについては今回結果を示 していないが,相 当内的な話題でもあったので,緊 張は高かったよう

で,特 に男子の参加度は低い傾向があった。緊張感 という点では,役 割演技での家庭教師役で高 く,特 に児童 ・

生徒からの反論があった際には戸惑 うようであった。

　討論については,「 自分は～になりたい」という自己紹介でのテーマを深めたような自己開示を最初に求めた。

これが討論にどのような役割をしたかを知らせて くれる自由記述は少ない。12班 の自己評価の低 さは,自 由記

述の内容から,最 初低調であったことと関連 しているようである。

　今回は議論の部分を中心に結果を整理 した。今回も特にシェアリングとい うプロセスは行っていないが,こ の

次の授業で,全 体として,こ れまでより詳 しくこの授業を振 り返る機会をもっている。今後第3回 目の授業の報

告をする中で,全 体的な考察を述べたいと思っている。
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