
195京都教育大学環境教育研究年報第5号195-202 (1997)

中学生の栽培に関する既有概念の形態と特性の分析
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An Analysis of a Concept About Cultivation
of Junior High School Students
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抄録:栽培の概念は, 一般に「耕地を利用して作物を育て,収穫をあげるために行われるすべての手段」と理

解されている。しかし,中学生が抱く既有の栽培に関する概念の心理学的な特性は,この定義的な概念規定に

必ずしも一致するものではない。そこで,本研究では,栽培領域導入時にあたる中学校1年生119名を対象に,

栽培を刺激語とする言語連想による反応語を調査し,中学生の抱く栽培についての既有概念の形態と特性を因

子分析によって検討した。

その結果,栽培に関する既有概念を構成する因子として「観察的イメージ」, 「経験的イメージ」, 「生産手段

的イメージ」, 「社会科学的イメージ」の4因子を抽出した。これらの因子の解釈から,中学生にとっての栽培

の概念が,定義的特性理論に基づく概念観よりも,プロトタイプ理論に基づく概念観によく符合することが示

された。また,反応語の出現頻度から各反応語の典型性を比較したところ,各因子のプロトタイプを表象する

キーワードは, 「空気」, 「植物の具体名」, 「水・土」, 「植物・人間」等であると示唆された。

栽培領域の学習では,中学生にとって典型性の高いこれらのキーワードを中心に栽培に関連する知識を構造

化し,概念形成を図る必要があると思われる。

キーワード:中学校技術・家庭科,栽培領域,言語連想,因子分析

Abstract

In this paper, a concept about cultivation of junior high school students was analysed. As the re-

sult by Words Association Method and Factor Analysis, 4 constructive factors were found: Image of

natural science, Image of gardening, Image of industiral technology and Image of social science.

The character of students' concept about cultivation was coincident with the Prototype Theory

(Rosch 1975). In addition, 6 keywords represented prototype of these factors were found: "Air",

"Soil", "Concrete name of crops", "Water", "Plant" and "Human being".

These results might be used for organization of learning contents complied with students' actual

conditions on the cultivation learning in Technology Education.

KEYWORDS : Technology Education, Cultivation learning, Words Association Method, Factor
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Ⅰ.は　じ　め　に

中学校技術・家庭科栽培領域の学習指導(以下,単に栽培の学習指導とする)では,作物の栽培

という技術的経験を通して学習者に,作物の生育条件と栽培技術との関係を理解させ,作物を計画

的に育成する能力を習得させることを主たるねらいとしている6)。そこでは,作物の生理学的特性

や栽培技術の合理性といった科学的認識と,生物生産技術の社会的文脈を踏まえ,栽培に対するよ

り包括的な概念を形成させることが重要である。

栽培という概念について千葉ら(1985)9　は, 「耕地を利用して作物を育て,収穫をあげるために

行われるすべての手段」と定義づけている。また,栽培に含まれる基本的な概念として環境,遺伝

性,栽培技術の3要素を取り上げている。したがって,栽培の学習指導で取り上げられる学習内容

は,環境,遺伝性,栽培技術の3要素に含まれる知識や概念そして学習経験によって構成されてい

る。

しかし,学習者にとっての栽培の学習指導は,栽培の概念を中核に据えた唯一の学習経験であり,

個々の学習者の栽培に関する既有の知識や概念そして学習経験も多種多様である。学習者は,栽培

の学習指導を通して,下位の栽培に関する知識,概念,経験の再構成を図り,環境,遺伝性,栽培

技術の3要素を加味したより包括的な上位の栽培という概念の形成を求められることになる。

この時,指導者は,中学生が栽培の学習導入時に保持している既有概念の態様を把握する必要が

あり,その既有概念に応じた指導の重点を整理することが重要であると思われる。

本研究では,このような指導の重点を整理する上での基礎的資料を得るために,栽培学習導入時

の中学生の栽培についての既有概念の形態及び特性を検討することにした。

Ⅱ.方　　　　　法

1.調査対象: K市内中学校1年生男子60名女子59名計119名

2.調査方法: 「栽培」を刺激語とする言語連想及び反応語の因子分析

3.調査手続き:中学校技術・家庭科栽培領域の導入時に栽培を刺激語とする言語連想を行わせた。

まず,刺激語を上部に記入した回答用紙を配布し,刺激語から連想する語(以下,反応語)を自由

に記述させた。その後,回答用紙を回収し,刺激語「栽培」に対して被験者が連想した反応語を集

計し,反応語×被験者の2倍マトリクスを作成した,このマトリクスから,反応語間の相関行列を

求め,因子分析を行った。

因子分析は,主因子法によって初期解を得た後,ガットマン・カイザーの基準,すなわち固有値

1.0以上で,固有値の減水率が大きくなる直前の因子を対象に直交バリマックス回転を行い,因子

負荷量の絶対値が0.4以上の反応語を同一因子として因子名を解釈した1)。

因子の抽出後,因子別に反応語の出現頻度を集計し,全被験者数に対する反応者数の割合(出現

率)を求めた。また,各被験者が回答した反応語と,各反応語の因子負荷量から,各被験者の因子

得点3)を推定(最小二乗的推定)し,各被験者の各因子に対する重みづけの傾向を類型化した。

Ⅲ.結 果

1.反応語の因子分析

調査において刺激語としての「栽培」に対して連想された反応語は,合計97語となったが, 「ア

サガオ」や「バンジー」といった栽培植物の具体名や「すき」や「くわ」といった道具の具体名は

等価的な反応語として扱い,それぞれ「植物の具体名」及び「道具」等にまとめ,反応語数を48語
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に整理した。反応語48語に

対する因子分析の結果を第

1表に示した。主因子法に

よる因子分析の結果, 6因

子が抽出されたが,固有値

1.0以上の因子に対するノー

マル・バリマックス回転の

結果,次の4因子が抽出さ

れた。

第1因子には, 「ひげ根」,

「栄養」, 「温度」, 「芽」,

「空気」, 「墨」, 「根」, 「師

管」, 「導管」, 「双子葉」,

「単子葉」, 「発芽」, 「光合

成」などの反応語が含まれ,

いずれの因子負荷量も高い。

これらは,作物の生理学的

特性や形態的な科学的認識

に基づく具体的な知識群で

あると考えられる。 「栽培」

を刺激語とした場合に得ら

れたこれらの反応語群では,

「栽培」に対する「自然科

学的」なイメージが先行し

ており,理科的かつ観察的

な視点が強調されていると

解釈される。そこで,第1

因子を, 「観察的イメージ」

と名付けた。

第2因子は, 「うれしさ」,

「プランター」, 「美しさ」,

「育成」, 「楽しみ」, 「種」,

「植物の具体名」, 「菜園」,

「料理」などの反応語が含

まれ, 「プランター」や

「料理」などの因子負荷量

が高い。これらの反応語で

は,植物を育成したことで

得られる楽しさや喜びのイ

メージが先行し,具体的な

第1表　刺激語「栽培」に対する反応語の因子分析

反 応 語 第 1 因子 第 2 因子 第 3 因子 第 4 国子 共 通 性

ひげ根 0.76 6 - 0 .0 15 0 .06 70 .00 6 0 .5 95
栄養 0 .5 19 - 0 .03 1 - 0 .24 4 - 0 .06 1 0 .3 3 4

温度 0 .7 6 2 - 0 .14 1 0 .05 6 - 0 .29 9 0 .6 9 3
芽 0 .7 6 9 - 0 .10 1 0 .25 6 - 0 .10 2 0 .6 7 8
空気 0 .768 - 0 .19 7 0 .14 2 - 0 .3 3 5 0 .76 1

茎 0 .6 56 - 0 .0 3 3 0 .0 76 - 0 .0 9 7 0 .4 4 7
根 0 .6 55 - 0 .13 1 0 .2 4 2 - 0 .24 9 0 .5 6 7
師管 0 .7 66 - 0 .0 1 5 0 .0 6 7 0 .0 6 0 .5 95
雌花 0 .6 54 -0 .0 5 1 0 .76 0 .0 6 1 .0 12
主根 0 .683 - 0 .0 32 0 .0 23 0 .0 1 5 0 .4 68
双子 葉 0 .7 1 0 .0 44 -0 .03 7 0 .0 78 0 .5 13

単子葉 0 .65 9 0 .00 3 0 .10 2 0 .0 77 0 .45 1

導 管 0 .69 6 -0 .12 2 0 .( 0 .04 0 .50 9
発芽 0 .65 7 - 0 .12 9 -24 - 0 .2 48 0 .56 7
雄花 0 .5 19 - 0 .03 0 .10 1 0 .09 0 .2 8 9

葉 0 .6 5 7 - 0 .12 8 0 .24 - 0 .24 9 0 .5 6 8
光合成 0 .4 9 8 - 0 .2 18 0 .16 4 -0 .25 1 0 .3 8 5
うれ しさ - 0 .18 70 .6 6 1 - 0 .26 6 0 .19 9 0 .5 8 2

プラ ンター - 0 .0 63 0 .8 3 2 0 .2 6 9 - 0 .0 4 3 0 .7 7
美 しさ - 0 .164 0 .6 2 2 - 0 .11 3 - 0 .12 9 0 .4 43
育成 - 0 .117 0 .5 7 2 - 0 .18 2 - 0 .3 29 0 .4 82
楽 しみ - 0 .157 0 .6 24 - 0 .3 25 0 .3 72 0 .65 8

種 0 .0 17 0 .4 28 - 0 .2 33 - 0 .3 2 0 .34
植物の具体 名 - 0 .2 08 - 0 .4 0 7 - 0 .153 0 .0 26 0 .23 3
菜 園 - 0 .0 63 0 .5 3 2 0 .2 69 - 0 .0 4 3 0 .36 1
料理 - 0 .0 55 0 .6 78 0 .164 - 0 .0 32 0 .49 1

ビニルハ ウス - 0 .0 1 1 0 .108 一0 .48 3 、0 0 1 0 .24 5

光 0 .10 7 - 0 .108 - 0 .4 29 - 0 .2 0 5 0 .24 9
仕事 - 0 .163 0 .148 一0 .5 45 0 .144 0 .36 6

自然 - 1 .14 - 0 .0 06 - 0 .3 58 0 .124 0 .16 3
水 - 0 .12 5 0 .2 3 7 - 0 .3 93 一0 .3 14 0 .3 25
土 - 0 .3 28 - 0 .15 1 - 0 .5 39 0 .2 4 0 .4 79

道具 ー0 .2 08 - 0 .12 1 - 0 .5 78 0 .0 66 0 .39 6
農家 - 0 .11 7 0 .0 5 2 0 .3 04 0 .157 0 .13 3

農業 0 .17 - 0 .0 1 5 -0 .4 4 5 - 0 .17 3 0 .2 57
畑 . 水 田 - 0 .2 58 - 0 .135 - 0 .6 1 .0 36 0 .4 58

疲労 - 0 .105 0 .0 54 - 0 .5 09 0 .2 5 1 0 .33 6
肥料 - 0 .2 33 - 0 .13 - 0 .4 78 - 0 .27 5 0 .3 75
木 - 0 .0 3 1 0 .0 5 6 - 0 .4 4 1 - 0 .152 0 .2 2 2

バ イオテ クノロジー - 0 .0 99 - 0 .13 1 0 .0 26 0 .5 48 0 .3 28

果実 - 0 .0 26 - 0 .0 1 4 0 .0 9 9 0 .4 6 9 0 .2 3 1

花 0 .22 5 - 0 .0 0 4 0 .10 4 - 0 .4 2 4 0 .2 4 1
灌漑 - 0 .0 64 - 0 .0 8 6 0 .2 3 1 0 .6 5 3 0 .49 1

季節 0 .174 一0 .1 0 .23 0 .4 8 7 0 .3 3
植物 0 .0 7 5 0 .07 5 - 0 .18 - 0 .50 2 0 .2 96
食物 - 0 .174 - 0 .0 0 6 -0 .13 3 - 0 .4 3 0 .23 3

人 間 - 0 .0 6 - 0 .0 7 7 0 .0 5 6 0 .4 88 0 .2 51
農薬 - 0 .0 3 3 0 .0 16 - 0 .13 3 0 .50 3 0 .2 72

寄与率 ( % ) 40 .8 23 1 1 .74 7 10 .17 9 .164

固有値 回転前 3 .5 1 4 2 .21 2 1 .6 4 2 1 .166

回転 後 3 .9 73 3 .44 3 .0 99 2 .8 39
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知識群としては暖味である。むしろ,個人の栽培経験に依拠した技術的,体験的な視点が強調され

ていると考えられる。その背景は必ずしも趣味園芸的であるとは限らないが,栽培経験に依存する

反応語群であることから,第2国子を「経験的イメージ」と名付けた。

次に第3因子では, 「ビニールハウス」, 「光」, 「仕事」, 「自然」, 「水」, 「土」, 「道具」, 「農家」,

「農業」, 「畑・水田」, 「疲労」, 「肥料」などの反応語が含まれ, 「仕事」, 「土」, 「道具」, 「畑・水田」

などの因子負荷量が高い。これらは,一見第2因子と同様に,個人の栽培経験に依拠した反応語群

であるようにも見えるが,情意的な側面や経験的な側面以上に「生産手段」としてのイメージが先

行し,農業の一分野としての栽培という視点が強調されていると解釈できる。そこで,第3因子で

は,栽培を農業生産の現場で行われる労働手段と捉えていることから, 「生産手段的イメージ」と

名付けた。

第4因子は, 「バイオテクノロジー」, 「果実」, 「花」, 「灌漑」, 「季節」, 「植物」, 「食物」, 「人間」,

「農薬」などの反応語が含まれ, 「灌漑」や「農薬」, 「植物」などの因子負荷量が比較的高い。これ

は,第3因子と同様,栽培を農業の一分野と位置づけ,生産労働の手段としての視点が先行してい

ると同時に,より大局的な視点から社会的文脈の中での栽培のイメージを強調している。そこで,

社会的・大局的な文脈から栽培技術を捉えようとする第4因子を「社会科学的イメージ」と名付け

た。

2.各反応語の出現頻度

次に,因子分析を行った反応語48語の出現頻度を,因子別に単純集計し,第2表に示した。その

第2表　反応語の因子別出現頻度と出現率

因子 の
区 別

反応語 の種 類
出現 頻度 出現 率 *

(柯 (% )
因子の
区 別

反応 語 の種類
出現 頻度 出現率 ●
(柯 ;% )

第

1 「観
因 察
子 的
イ

メ
ー
ジ」

空気 15 12 .6 第

3 「生
因 産
子 手
段

的
イ

メ
ー

ジJ

水 8 1 6 8 .0
光合成 14 11 .7 土 6 0 5 0 .4
温 度 13 10 .9 畑 . 水 田 50 4 2 .0
茎 10 8 .4 肥料 44 3 6 .9
発芽 10 8 .4 道具 39 3 2 .7
芽 7 .5 農業 30 .2
葉 7 .5 仕事 31 2 6 .0
ひげ根 6 .7 自然 19 15 .9
根 6 .7 疲労 19 15 .9
主根 6 .7 ビニ ールハ ウス 12 10 .0
栄養 5 .8 木 7 .5

13 -o

双子菓

単子葉
導管

5 .0
5 .0
4 .2

39 % '
光 4 .2
農家 4.2

第

4 「社
国 会

子 科
学
的

イ

メ
ー
ジ」

21 % '

植物 73 .9
雄花 3 .3 人 間 45 3 7 .8
師管 2 .5 花 37 31 .0
雌花 2 .5 果 実

バ イオテ クノロジー
23 19 .3

第 「経

2 験

因 的
子 イ

メ
ー
ジ」

25 % "

植物 の具体名 76 6 3 .8 10 8 .4
種 54 4 5 .3 季節 10 8 .4
うれ しさ 3 1 .9 灌漑 4.2
楽 しみ 26 .8 食物 4.2
美 しさ 25 2 1 .0 農薬 4.2
育成 21 17 .6

プラ ンター 12 10 .0
菜園 7 .5
料理 2 .5

*　全被験者数に対する反応者数の割合
* *全反応語数に対する同一因子に含まれる反応語数の割合
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結果,反応語間の出現頻度に,差が認められ,これらの反応語の非等価性が認められた。

因子別に見た場合,第1因子に含まれる反応語の出現頻度が最も低く,全体の13%に止まった。

一方,第3因子や第2因子に含まれる反応語の出現頻度は,因子別に見た場合,全体の39%及び25

%を占めた。また,反応語別では, 「植物」, 「水」, 「植物の具体名」, 「土」, 「種」, 「畑・水田」,

「人間」などの出現頻度が最も高く, 「師管」, 「導管」 「雄花」, 「雌花」などの出現頻度が最も低く

なった。

3.推定された各被験者の因子得点に基づく類型化

因子分析の結果から推定された各被験者の因子得点の一部を第3表に示した。このうち,最も因

子得点の大きい因子別に被験者数と全被験者数に対する割合を求めた。

第3表　一部の被験者の因子得点

生徒 No. F l F 2 F 3 F 4

1 - 1 .20 3 - 1 .49 1 .8 4 8 - 2 .64 6

2 0 .23 5 0 .03 8 - 1 .6 43 - 0 .3 16

3 0 .68 6 1 .4 15 - 1 .0 3 2 1 .06

4 0 .2 23 - 0 .7 0 1 1 .31 5 1 .94

5 - 0 .18 7 1 .9 15 1 .3 0 2 - 1 .48 7

6 - 0 .34 5 - 0 .7 0 1 1 .8 7 - 0 .2 57

7 - 1 .0 18 - 2 .0 45 1 .12 8 - 0 .9 39

8 0 .06 9 - 1 .30 4 1 .3 5 8 - 0 .66 1

9 0 .08 8 - 1 .2 26 0 .19 6 1 .9 19

10 0 .177 0 .772 - 0 .70 8 0 .2 78

1 1 0 .4 97 - 1 .5 0 1 - 0 .43 7 0 .84 3

1 2 - 0 .3 27 - 0 .0 7 8 - 0 .4 14 0 .0 19

13 0 .151 0 .2 56 】0 .75 8 0 .3 57

14 0 .25 1 - 1 .10 9 1 .9 74 - 1 .104

1 5 0 .2 44 - 0 .5 8 3 - 0 .4 16 - 0 .728

以 下 , 省 略

注:表中下線は,同一被験者における最も高い因
子得点。

その結果, 「観察的イメージ」因子に対する因子

得点が最も高い被験者群として男子20名,女子6名,.

計26名が類型化された。このタイプの被験者は全体

の21.8%となった。 「体験的イメージ」因子に対す

る因子得点が最も高い被験者群では,男子4名,女

子8名,計12名と少なく,全体の10.1%に止まった。

「生産手段的イメージ」因子に対する因子得点が最

も高い被験者群は,男子19名,女子25名,計44名と

なり,このタイプの被験者が全体の36.9%に達した。

「社会科学的イメージ」因子に対する因子得点の高

い被験者群は,男子16名,女子21名,計37名となり,

全体の31.1%を占めた(第4表)。

また, 「観察的イメージ」因子に対する因子得点が

最も高い被験者群においては,男女の割合に有意な

差が認められた(x2-9.95012, p<.01)。しかし,

その他の類型における男女の割合には,いずれも有

意な差は認められなかった。

第4表　各因子に対する因子得点が最も高い各被験者の人数と割合

被験者

の人数

「観察 的イメー ジ」 「体験 的 イメージ」 「生 産手段 的 イメージ」 「社 会科学 的 イメージ」

に対 する因子得点 が に対す る因子得 点が に対 す る因子 得点が最 も に対 す る因子得点が最 も

最 も高 い被 験者群 黄 も高 い被験者 群 高い被 験者群 高 い被験者 群

男 子 20名 4名 19名 16名

計59名 33 .0 % 6 .7 % 32 .2 % 2 7 .1 %

女子 6名 8名 25名 21名

計60名 10.0% 13 .6 % 4 1 .7 % 35 .0 %

全体 26名 12名 44 名 37名

計119名 21.8% 10 .1 % 36 .9 % 3 1 .1 %
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Ⅳ.考　　　察

概念には一般に,特定のカテゴリーに対応する複数の事物や事象などの具体的な知識構造が存在

し,その知識構造を抽象する共通の属性が与えられていると考えられている。丸野(1991)による

と,学習者の概念cは,ある特定の事象に関わる具体的事例a, b, c, d…に共通する抽象的属性

RによってC=R (a, b, c, d, …)と表現できる4)。この時,既有の学督経験,実体験などが具

体的事例の規定要因となる。したがって,各事例に共通する属性の捉え方によって,概念の形態は

類型化されると考えられる。

このモデルに基づいて学習者の既有概念の形態を把握する場合,具体的事例群an・　は言語連

想によって抽出された反応語を資料とすることができる。さらに,抽出された具体的事例群an・　・

を変量とした因子分析4)を行った場合,複数の具体的事例群an ・ ・が共通の抽象的属性Rnを潜在

的変数として構造化され,因子Fnを形成すると考えられる。因子Fnは,学習集団に潜在する栽培

についての既有概念の形態を構成する因子と解釈できる。調査の結果, 「観察的イメージ」, 「経験

的イメージ」, 「生産手段的イメージ」, 「社会科学的イメージ」の4因子が,こうした栽培に関する

既有概念の形態を構成していることが示された。

学習者にとっての既有概念の特性について森ら(1995)5)は,これまでの心理学における概念研

究の成果を整理する中で, Kinctsch (1980)2)の定義的特性埋論とRoseh (1975)7　及びRosch &

Mervis (1975)8　のプロトタイプ理論などを取り上げている。概念の定義的特性理論によると,一

つの事例があるカテゴリーに属するための必要十分条件は,そのカテゴリの定義的特性を有してい

ることである。そのため,あるカテゴリーに属する事例と属さない事例とは,その定義的特性の有

無によって明確な境界が存在すると考えられている。また,事例間に共通の定義的特性を有するこ

とによって,カテゴリー化されるあらゆる事例はまったく等価なものとして表象されると仮定され

ている。

本調査の結果からは,学習者の抱く栽培に関する既有概念は,まったく等価な事例の集合とみな

すことはできず,抽出された各因子を構成する反応語間には,明確な定義的特性が認められない。

例えば,第3因子に含まれる反応語「花」は, 「植物の形態的な器官の一部」という定義的特性に

基づけば, 「茎」や「根」 「葉」といった第1因子に含まれる反応語と共通のカテゴリーに属するは

ずである。同様に,第2因子の反応語「種」や第4因子の「農薬」と第2因子の「道具」なども定

義的な特性が無視される形で因子が抽出されている。

一方, Rosch (1975)7　によるとプロトタイプ理論では,同一カテゴリーに属する事例であって

も,事例が完全な等価性を持つことはなく,最も典型的な事例であるプロトタイプを中心に,家族

的類似性に従って構造化されていると仮定している。調査の結果からは,典型的な事例同志,すな

わちプロトタイプを中心に家族的類似性に基づいて構成される因子が抽出されたと考えられる。例

えば,第2因子の反応語「楽しみ」が「プランター」と同一の因子で抽出されたのは,栽培に関す

る直接経験によって形成されたプロトタイプを中心に家族的な類似性をもってカテゴリー化が図ら

れた結果とみることができる。第3因子の「畑・水田」と「水」や「土」なども同様に考えること

ができる。このことから,中学生にとっての栽培に関する既有概念の特性は,定義的特性理論より

も, Rosch (1975)7　の提唱するプロトタイプ理論に基づく概念的特性を有していることが示唆さ

れた。

Roseh (1975)'によると,概念のプロトタイプとは,概念を抽象する属性を代表する具体的知

識の典型性によって把握される。ここでいう典型性とは,特定の事例が概念に対してどの程度ふさ
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わしいかの度合いであり,言語連想における反応語の出現頻度から推察することが可能である。そ

こで,各因子に含まれる反応語の出現頻度から,栽培に関する概念のプロトタイプとなりうる具体

的事例の典型性を検討する。

まず, 「観察的イメージ」国子は,反応語間の相関関係が強く,説明力の強い因子である。しか

し,この因子の反応語の出現頻度が他因子に比べて最も少ないことから,これらの反応語の事例と

しての典型性が比較的低いことが示唆された。一方, 「生産手段的イメージ」因子や「経験的イメー

ジ」因子に含まれる反応語は,他因子に比べて出現頻度が多いことから,これの反応語の事例とし

ての典型性が比較的高いことが示唆された。同一因子に含まれる変量から最も出現頻度の高い反応

語を取り出すと,栽培に関する概念のプロトタイプを表象するキーワードは,第1因子の「空気」,

第2因子の「植物の具体名」,第3因子の「水」または「土」,第4因子の「植物」または「人間」

であると考えられる。

次に,推定された各被験者の因子得点に基づいて,各被験者の各因子に対する重みづけの傾向を

判断し,類型化を試みた。その結果,同一の学習集団内では「生産手段的イメージ」因子及び「社

会科学的イメージ」因子に対して最も重みづけが大きい被験者が全体の6割以上を占めていること

が明らかとなった。これに対して, 「体験的イメージ」因子に対する重みづけが大きい被験者は,

全体の10.1%と少なく,栽培学習導入以前の栽培経験の少なさが中学生の概念の形態に端的に表れ

たと考えられる。 →方, 「観察的イメージ」国子に対する重みづけが大きい被験者群でのみ,男女

の割合に有意な差が認められた。このことから,女子に比べて男子の方が栽培に対して自然科学的

あるいは観察的なイメージを有しやすいことが示唆された。

Ⅴ.まとめと今後の課題

以上,本研究では,学習集団に潜在する栽培に関する既有概念の形態と特性を国子分析的に明ら

かにすることができた。また,学習集団に内在する学習者の実態を既有概念の形態に応じて類型化

することで,指導上の留意点が整理しやすくなったと考えられる。

本研究で得られた栽培に関する概念の特性は,小学校生活科,理科,社会科などの各教科で断片

的に履修してきた栽培に関わる学習内容を十分に組織・統合することができないまま,中学校での

栽培領域の学習を始めなければならないという栽培領域導入時の中学生の認知的実態を端的に示し

ている。したがって,栽培の学習指導に際しては,概念的な実態の類型に基づいて,それぞれのタ

イプの学習者にとってより想起されやすい事例やキーワードを取り上げ,それぞれのイメージを相

互に交流していく学習場面の設定が重要と思われる。その上で,具体的な作物の育成に関わる種々

の技術的活動を経験させ,環境・遺伝性・栽培技術などの概念を再構成し,より包括的な栽培に関

わる概念の形成を支援する必要があろう。

今後は,具体的な授業改善を実施し,栽培に関する概念が学習経験の蓄積あるいは基礎的知識や

基礎的技能の習得によってどのように形成・変容されていくか,そのプロセスを明らかにする必要

があろう。
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