
京都教育大学紀要Ser.A， No. 83， 1993 

20世紀初期におけるドイツのスポーツ・体育と

青少年教育に関する研究 (5)
一一第 1次世界大戦中における青少年教育とスポーツ・体育②一一

加藤元和

A Historical Study of German Physical Education or Sports 

and Youth Education in the Early 20th Century (5) 

一一Onproblems of German Youth Education and Physical Education 

or Sports in the First World War ②一

Motokazu KA TO 

Received April 28， 1993 

抄録承前)前稿に続いて，本稿では第 l次世界大戦中における青少年教育と社会におけるス

ポーツ・体育(主としてスポーツ・体育団体を中心にして)とをめぐる諸問題について，次の様な諸

点に視点をおいて明示的認識に至る。

1)ドイツ・ツルナ一連盟 (DT)における積極的な軍事的青少年教育

2)ドイツ青少年・民族シュピール促進中央委員会の青少年教育

3)スポーツによる青少年教育

4)ドイツ体育委員会 (DRA)をめぐる諸問題と青少年教育

索引語: ドイツスポーツ・体育，青少年教育

Abstract: This study c1arifies some problems of German Youth Education and social 

Sports Movement in the First World War. The following points were investigated: 

1) Militaristic Youth Education through “Die Deutscher Turnerschaft" 

2) Militaristic Youth Education through “Zentralauschuss zur Forderung der Jugend-und 

Volks-Spiele" 

3) Youth Education through Sports Movement 

4) Youth Education through “De凶scherReichsausschuss fur Leibesubu時 en"
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本論 (承前)

m)社会におけるスポーツ・体育と青少年教育をめぐる諸問題

この期においても，社会におけるスポーツ・体育は学校におけるスポーツ・体育と同様にドイ

ツの青少年教育に積極的に関与した。就中，戦時下での「青少年の軍事的教育」が社会における

スポーツ・体育によって積極的に推進・展開されたのである O ここでは「青少年の軍事的教育」

が中心問題となるであろう D

1) ドイツ・ツルナ一連盟 (DT)による軍事的青少年教育

DTの指導者達は，前期にヲ|き続いて極めて過激に帝国主義的ドイツ政府のために， ドイツ青
少年の軍事的教育を推進した。そして，かつてのDTの進歩的思想遺産を破棄し去り，政治的
中立あるいは非政党的性格の仮面のもと， ドイツの若き世代を人間的資材として戦場へと駆り立

てたのであるO

1915年， DTの指導者カール・ロッソォウ (CarlRossow)はドイツ・ツルネン新聞 (Deutsche

Turnzeitung， 1915. Nr.12)において， rDTの新課題リという見解を発表した。彼は以下の様

に説く。

fDTは全力を尽して青少年の軍事的育成に取り組まねばならない。また軍当局と学校当局と

一致協力して，その完遂のために尽力・努力せねばならない。2)Jと。このことは，戦時下におけ
るドイツ・ツルネン協会を統合する統轄団体としてのDTの活動の基本線を明確に示すもので
あるo

更に，彼は軍当局との具体的な協力活動として fDTは軍当局との協力のもと徴兵検査の際に，

ツルネンの検査を実施せねばならない。りという課題をあげているO

最後に，彼は fDTは他の連盟と協力して，民族の身体的能力を最高・最善に保持せねばなら

ない。リと説いていた。

以上の様な DTの新課題の提案は個人的見解として述べ、られたものであるが，当時の DT指

導部の見解と軌をーにすることは明らかであるO

その証拠として， 1915年2月6日に， DTの執行部委員会は以下の様な決定を下した。すなわ

ち， f 4月 1日のピスマルク生誕100年記念日は，できるだけ全般的なツルナーによる感謝の祝典

を開催するであろう O 卒業後の青少年のツルネン並び、に軍事的青少年準備への参加は，各地区の

ツルネン協会によって多面的に支持される様推進するであろう♂」と。

以上の様な委員会の決定事項を考慮しても， DTの「軍事的青少年教育」への積極的努力が証
明されるであろう D

1916年， DT指導部は， f戦争のための委員会会議」を開催した。その席上で，プレスラウのテェ

プリッツ博士 (Dr.Toeplitz，Breslau)が会長に選ばれた。また「青少年ドイツ団j幹部の DT

代表者として，シュテッチン市学校委員リュール (Dr.Ruhl)が選ばれた。そこで，リュールは

軍当局もまたツルネンを青少年の軍事的準備教育の基礎として重視している旨を強調した。

そして，その委員会において，次の様な三原則が決定されたのである D

fl)DT委員会は青少年の軍事的準備において入隊以前の青少年が武装能力を持つという考え方
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に賛同する。

2)有効なツルネン教授は，青少年の軍事的準備教育のための最善の基礎である。・・・すでに，

独自の青少年部局の設置が各地で完了しているけれども，障害がなければ，その他の組織の

設置をツルネン協会に紹介する計画であるD

3)20才までの全ドイツ青少年の『軍事的準備jのための法的強制が必須不可欠である。りと。

第1項は， DT指導部やDTメンバー聞の思想的統ーを画したものと解して良いであろう。
第2項では， r青少年教育」推進のための青少年部局の設置を意図しているO ここでもまた他
の団体に対して， r青少年の軍事的教育」の推進活動における DTの優位を証拠づけようとして
いるのであるD

第3項は，州当局の原則よりもより積極的に「青少年の軍事的準備」を推進しようとする DT
指導部の積極的傾向を明らかに示すものである口

更に， DT指導部は1916年4月20日， 21日の委員会において，全ドイツ地区のツルネン協会は，
戦時中，協会の運営を軍事的要求に応ずる様にする旨を決定した。なお 委員会は軍務のための

青少年の身体教育について， 22項目にわたる運動種目を挙げて，細細と説明している。7)

続いて， 1916年9月2日のハンブルクにおけるDTの委員会においても「青少年の軍事的準備」
についての決定がなされた。その決定の中で 特に目新しい事項は次の様な 2点であった。すな

わち， r国防ツルネンでの競技試合は入隊前の青少年のためのみならず，軍隊のためにも組織さ
れる。汁この国防ツルネンの競技試合に関する規定は主として陸軍省から発せられていた。その

規定に従って， DTやその他の団体が国防ツルネンを「青少年の軍事的準備」のために活用した
のである。こうした事実からも，当時のDT指導部の偏狭過激なミリタリズム化を指摘しうる
であろう O

また「青少年の軍事的準備を16才から開始するのは本質的ではない。それ故， 14才から始めね

ばならない。り旨が決定された。

従前の「青少年の軍事的教育」は16才から実施されていたのであるが， DT指導部は，今や祖
国の勝利のために，早々と14才から軍事的準備を推進せんと試みたのであるO

上述の軍事的青少年教育の開始年齢については，既に1914年の中頃，陸軍省から r13才以上か

ら・・・軍隊に入隊するまでの全男子青少年が身体訓練に参加する」ことを義務づけた「当該の

ドイツ青少年の道徳的・身体的諸能力の高揚ωjが規定されていた (DeutscheTurnzeitung， 
Nr.37) 0 この陸軍省の規定と DT指導部の決定との関係については明らかではない。しかしな
がら，陸軍省の規定に， DTの決定が追随したという事実からして 「青少年の軍事的教育Jの
イニシャチブは陸軍省が握っていたと考えて良いであろう D では， DTの指導部は，当時のドイ
ツ・ミリタリスト達の一種の健偏にすぎなかったのであろうか。この点については，更に，次の

資料を繕くことによって明らかになるであろう o

1916年，ザクセンにおける第14ツルネン地区 (DT所属)の地区協議会は次の様な決定を下し
た。

まず， r軍務上の準備のための基礎は学校内や協会内の計画的・組織的なツルネン教授にある」
と冒頭において強調し，その目的の達成のための方策として，次の 5点を列挙していた。すなわ

ち，

1)命令に対する厳格な服従と命令の遂行

2)運動運営の簡略化と主要運動の強調
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3)軍事的形式と命令の採用

4)国民的運動と応用ツルネンの実施

5日)行軍能力の育成とゲレンデ運動の熟達u

の5点でで、あつたO

既に，ザクセンでは， 1914年「青少年の軍事的準備」について，三大臣の連名による条令が公

布されていた。上記の 5点が この条令の原則に基づいて作成されたものであることはなんらの

疑念もないであろう O また， DT指導部の決定が影響を与えていることも見逃してはなるまい。

1917年8月， DTの指導部は代表者会議を開催した。その席上で， rすべての青少年武装法令J
の際に，以下の様な要求の考慮と承認を望む旨が決定された。それに拠ると，

一般的要求としては 「すべてのドイツ青少年は学齢期と兵役義務年齢期の聞に身体的育成を

義務とするO 青少年の軍事的準備は国家的課題であるJりと強調し 「青少年の軍事的準備Jに
対する DT指導部の終始変らぬ積極的な態度を表明しているD

更に， 14才から17才までの青少年に対しては， rすべての青少年は体育運動を運営する協会の
活動に参加して，自分自身の育成義務を十分に果す。」と強調し，青少年の自覚を喚起しているO

これは前述の強制説と対をなすことであろう O

また，中等学校や師範学校の生徒のためには， r当該の学校指導者に，体育運動の実施を託す。」
旨を主張しているO 補習学校は， r自校の生徒の身体的育成の責任を持つ。」と述べているO 続い
て，補習学校に対して，非義務である青少年のためには，それぞれの「青少年育成委員会jが監

督することを強調していた。ω

ついで， 17才から入隊までの青年については「兵役義務は適切な運動によって，特に体育運動

によって，青年の武装能力を高揚せねばならぬ，名誉ある義務である。凶」と強調し，このため

には「色々な方法で，体育団体への兵役義務年齢の青年の参加が推進・遂行されねばならない。J

と説いているO このことは，当時の体育を運営する団体がいかに「青少年の軍事的準備」に熱中

していたかを物語るものにはかなかろう O また「すべての青少年団体も青少年教育の推進のため

に，合目的的に尽力するであろう。」と説いていた。ω

続いて，毎年の「国防ツルネン競技試合」も青少年育成に大いに貢献するであろうと主張した。

最後に，学校ツルネンについては， r州立の諸学校は十分に整備された運動場や体育館を設置
しなければならない。すべての学校は週3時間のツルネンと義務制のシュピールの午後を実施し

なければならない0 ・・・ツルネン教授の免除は校医の証明のみによる。また，ツルネンの成績

は各上級学校への進級の場合，考慮されるo卒業の場合も同様であるo ツルネン教授の監督は，

主として体育監督官に委託される。ω」旨を主張していた。

以上がDT指導部からの「青少年武装法令」に対する要求の概要であるO この要求は，当時

のDT指導部の「青少年の軍事的準備や青少年教育」に対する態度，活動方針，考え方を適確

に表明するものと考えて良いであろう。 1914年以降， DT指導部は， r軍事的青少年教育，祖国
的青少年教育，身体的・道徳的青少年教育」などの旗印を掲げて， ドイツ帝国のために多数の若

き世代を育成してきたのであるo

この点については， DTの指導部自体が証明してくれるO

1918年に， DTの指導部はDTの結成(一応1868年の結成としている)50周年に当り，活動原

則の第2項「ツルネンは，祖国に，真に有能な人間を育成するための一手段として考えられる場

合にのみ，稔り多い成果を啓発しうる。」を再確認すると共に，現に，この原則に適って活動し
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ていることを自言志していたom

更に，第2項の後半にある「ツルネン協会はすべての政治的党派の立場から，無条件に超然と

していなければならない。Jもまた実現しえたと表明している。ω

しかしながら，当時のDTの活動や委員会の決定事項をみると，たしかに党派的立場とは無
縁な状況であったけれども，帝国主義的政府や軍部と直接的に結託し，祖国的に有能な青少年へ

の育成という美名に隠れて 青少年を世界戦争へと駆り立てたのであるO マルクス史家たちの批

判は等しく， DT指導部の「政党との無関係」という裏には，当時のドイツ・ミリタリズムと密
接な関係のあったことが隠されていたという所に向けられている o DTの「表看板」である政治
的党派との無関係は とりもなおさず，社会主義との無関係を強調する「保身の術」であったの

である。こうしているうちに，当時のDT指導部は，ついに自体ミリタリスト化してしまった
のであるO

2) ドイツ青少年・民族シュピール促進中央委員会の青少年教育

先の論文において既に会長フォン・シェンケンドルフの「青少年教育論」について考察した。

DT指導部と同じく 彼もまた積極的な「軍事的準備教育J論者であった。こうした思想の持ち
主に，監督・指導されていた「当中央委員会Jの「青少年教育」の推進はどんな方向であったの
であろうか。

1914年6月19日から22日までの4日間にわたり アルトナにおいて「第15回青少年・民族シュ

ピールのための会議Jが開催された。
その席上，まずシェンケンドルフは「ドイツ民族の身体育成に関する問題をめぐって，協力的

に活動しているJDT，スポーツ諸国体，青少年ドイツ団，公立の青少年育成保護団体やヴァン
デルン協会に対して野外での体育運動の必要性を力説したom

ついで市長ハーゲマイスター (Dr.Hagemeister)が「活動的な青少年の鍛錬J(Die Ertuch・

tigung der wenktatigen ]ugend) 20)という講演を行なった。その内容はドイツ国民生活における

疾病を主題とし，出産の減少や青少年の軍事的有能さの低下について論じたものである。21)

またヴュルデンベルク・ツルネン教師養成学校校長エーベルハルト (Prof.Dr .Eber hard t，シュ

ツットガルト)は， r義務制のシュピールの午後」について講演した。これは， ドイツ帝国内の
すべての学校に対して シュビールの午後の採用・実施を推進せんとしていたのであるom

更に，コオ一ルラオシユは「自由なシユピ一ル運営」の必要性について述べていた。f2幻3

この「中央委員会」の会議においては， DTの委員会会議の決議の様に，積極的な「青少年の
軍事的準備」の原則は提案されなかったのであるo そして，ただ単に，本中央委員会設立当時の

原則に基づく様な野外における体育運動の推進が強調されていたにすぎなかったのである。しか

しながら，会長シェンケンドルフ自身は熱烈な国民教育の推進者であったのであるから，本中央

委員会が全然、「青少年の軍事的準備」に対して無関心であったとはいえないであろう O ただ，

DT指導部の様に，偏狭過激に「軍事的準備」を推進しなかっただけであろう O
この点については良い証拠があるO 即ち 「プロイセンの三大臣の連署に成る条令によって規

定された青少年の軍事的準備教育は わが中央委員会が『義務制のシュピールの午後jを遂行す

るという目的の一部として成果を挙げるのである。24)Jとして， 1914年10月31日， 11月 1日の両

日に亘る幹部会にて，当中央委員会の基本路線を決定しているO それ故， 1914年頃の中央委員会
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の主要目的は，あくまでも「シュビール運動」の推進を通して，青少年教育を遂行して行くこと

であった。

この点について，マルクス史家ヴェストプファールは以下の様に論じている or・・・なお，
中央委員会は，青少年の国防教育に際し，市区の青少年教育を援助した。・・・この目的のため

に，当委員会は， 1914年10月9日に，全市区当局に対して，当委員会編の指導書を紹介した。例

えば『教育による国防力J(Wehrkraft durch Ergiehung)， r軍事的シュビールの書j
(Militarisches Spielbuch)， rゲレンデ・シュピールJ(Gelandespiele)， rヴァンデルンj(Das 
Wandern)などである 025)Jそして， 1914年の時点から，中央委員会は青少年の国防教育を積極
的に推進し，実施したと明示しているO

しかしながら，戦争が長期化し， ドイツ囲内の緊迫した情勢とあいまって 中央委員会もまた

DT指導部と同様， r青少年の軍事的準備」の推進に力点を移行していったのである O
1916年に，中央委員会は陸軍省の代表と共に青少年の軍事的準備のために，以下の様な原則を

草案した。(既に， 1915年12月28日， 29日に中央委員会内の技術委員会は「青少年の軍事的準備」

の原案を出していた。本案はそれを更に修正したものである)

それに拠ると，

r1) 軍事的準備への参加は義務教育の終了から入隊までの全男子青少年にとって，義務制とす

るo 同様に，女子青少年の身体的教育もまた従来より，更に義務的にするO

2) 軍務のための訓練の主目的は全身体能力の育成と意志の陶冶である。

3) 準備訓練からの免除は校医あるいは医師の証明を要す。

4) 諸学校においては，就中，独自的に必要な準備教育が実施されるo

5) 軍事的準備のための基本形式はドイツ・ツルネン，すなわちゲレンデ運動を含めた各種の

体育運動であるo

6) 軍事的準備に必要な施設は，質・量ともに充実を要するO また，準備に参加するための時

聞は法的に認可されねばならない。

7) こうした原則にそって，学校，軍部，諸国体は一本化しなければならない。26)J 
この規定は， DT指導部における決定となんら変る所のないものであるばかりか，就中，ツル

ネンを中心内容としている点で， DTと同じ路線に乗っていたといえよう o しかしながら，女子

青少年の身体的育成にまで着手しようとしたことは注目してよかろう o 所調，挙国体制を目指し

ていたのであるO

更に，上記の 7項目の原則を具体的に実施するために，次の様に規定している。

A)武装義務年齢以前の青少年のために，

8)すべての国民学校，中等学校の男女生徒のために

a)野外体育運動のための義務的並びに自由な午後

b)週3時間のツルネン授業

c )全日制あるいは半日制のヴァンデルン

d)必修の水泳授業

e )競技試合

f)休暇中のヴァンデルンとシュビール

9)補習学校年齢期の青年のために
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最低週 1回の義務制のツルネン授業と野外体育運動の午後

10)師範学校のために

a)週3時間のツルネン教授

b)週 1回の自由な野外体育運動

c )武装準備指導者を養成するための行軍

B)武装年齢期の青年のために

11) 18歳から20才までの青年のために

a)軍事的指導に対する合目的的施設における兵役義務的準備

b) ツルネン団体，シュピール団体 スポーツ団体への積極的参加の推進

12)大学(専門学校)のために

a) ツルネン，シュビール，漕艇，水泳などの実施

b)体育運動の全領域にわたる講義27)J 
こうした活動原則を規定しながら，中央委員会もまた DT指導部と同様に，当時のドイツ・

ミリタリズムの「下働き」として，多数のドイツの若き世代を戦場へ送りこんだのであるo

更に，敗戦が間近にせまった1918年6月30日に，中央委員会はベルリンの市役所で幹部会を開

催した。そこには， ドミニクス(第 2代会長)，シュミット，コオールラオシュ，シッキンガー

などが出席した(ハーゲンとノイエンドルフの両人は欠席)。この会議においても，中央委員会

の幹部たちは， I青少年の身体的育成を推進するための努力Jを再確認したのである。28)

3) スポーツによる青少年教育

19世紀末から20世紀の10年代に至るまで 伝統的なツルネンと新来のスポーツとは色々な問題

をめぐって確執・論争してきた。しかしながら，戦争の勃発と共に，その対立は一応終止符が打

たれ，逆に，両者の和解論が拾頭してきたのである。

1914年に，セムピル (G.Sembill) とロッツソウ (C.Rossow) とは共に，北東方面軍事紙並

びにプランデンブルク軍事紙において 以下の様な見解を載せ スポーツとツルネンとの和解調

停を策したのであるo それによると，

「若者としてのスポーツ界はまず和解のための最良の意志を表明しなければなるまい。スポー

ツ界は， DTがその伝統と組織の大きさとによって，新しいすべての方向路線に適合しえなかっ

た歴史的発展を，是非とも認めねばなるまい。また， DTは男子国民を育成するという価値多い

教育的経験を有しているoそこで，スポーツ界はこれらの DTの経験から長所を引き出し，更に，

DTと接近しなければなるまい。29)Jと論じ，スポーツ界の屈服的和解を推進しようと策したの
であるo

更に，彼等は和解の具体策として， Iツルネン連盟の指導的委員会は，スポーツ団体内に，

DTの指導的委員会を設置するD また，ツルネン協会内のスポーツ部局に倣って，スポーツ団体

も同様にツルネン部局を創設する様にしなければならない30)Jと説き，両者の団体内に，それぞ
れ相互の部局を設置することによって，両者の対立確執の和解をはかったのである D
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最後に，彼らは， rスポーツ界とツルネン界とは，最大の注意をはらい，それぞれの攻撃的態
度を押え，それぞれの活動方針を表明し，そして相互に相手方を尊重しなければならない。31)J 
旨を要望した。

こうしたセムピルとロッツソウの和解策の公表にもかかわらず，スポーツ界とツルネン界から

の反応は極めて少なかった。それというのも，当時DT指導部は，ドイツ政府や軍部と結託して，
積極的な「青少年の軍事的準備」に憂身をやっしていたし，反面，スポーツの指導者たちは，あ

る遠大な計画を実現しようと策していたからであるO この計画というのは， rドイツ体育委員会」
(DRA)の結成をめぐる問題であった (DRAの問題については後節で取りあげる)。こうした状

況から，スポーツ界とツルネン界とが実質的に和解するのは更に後年のことなのである。

ここでは，スポーツ運動による軍事的青少年教育に関して少しく論じてみたい。

既に， 1911年の「青少年ドイツ団」の結成と共に，幾多のスポーツ団体がこの「青少年育成保

護」のための組織に参加したことについては先に論じた。それ故， ドイツ・スポーツもまた戦前

から「青少年教育」の推進に関与し 尽力していたことは明らかであるO

1916年に， rドイツ競技者スポーツ連合J(Die Deutsche Sportbehorde fur Athletik)は「ド
イツ・スポーツに対する戦争の教訓J(Die Lehren des Krieges fur den deutschen Sporeりと
いう見解を発表した。それに拠ると，

r1.戦争は，われわれにドイツ・スポーツの必要性を教えた。33)Jと冒頭において説き，戦争と
スポーツとの結節点を見出すために， ドイツ・スポーツ指導者たちは色々と説明を試みている O

そこで「戦争というものは，競技において鍛錬された神経系統を必要とし，また克己的忍耐，製

難と困窮に対する抵抗力，冒険と勝利への男性的喜び、そして身体と精神との調和を必要とする。

平和時においては，種々の闘争を平和的競争においてのみ習得する。これがスポーツというもの

である。」と説く O こうして戦争とスポーツの競争とを同一視し，そして，スポーツの意義をこ

の点に求めようとしていたのであるO 更に

「戦前， ドイツの軍部において始まったスポーツの実践は将校団や兵士連によって，熱狂的に受

け入れられた。そして，スポーツは飛躍的に普及した。 ・・・戦場において，兵士たちはスポー

ツで育成されたすべての能力を活用してきた口ω」と説く o ここでは，スポーツと軍部との密接

な関係を力説するとともに，スポーツの場で育成，獲得された能力が戦場でも役立ったと説いて，

スポーツマンを鼓舞するとともに，スポーツの持つ意義について，国民全体に明示しようとした

のであるO 更に，

「戦争や軍部のみならず，学校や青少年育成活動もまた青少年の心を魅了する手段として，教育

的・スポーツ的基本路線に適ったスポーツの実践に尽力・努力しなければならない。ω」として

いた。ここで注目してみたいことは「教育的・スポーツ的基本路線に適ったスポーツの実践」と

いうことである。教育というのは，それぞれの時代の歴史的・社会的状況を敏感に反映すること

であるから， r教育的」といっていても現時でいう意味とは異なるであろう O ここでいう「教育的J
というのは，前後の文脈から「民族主義的あるいは国家主義的教育」を意味していると解しても

よいであろう O 続いて，

r2.スポーツの目的は，あらゆる成就能力の高揚であり，普遍的な身体的教育であるO そして，
普遍的な育成と成就能力を土台にした各個人の個人的最高成就への形成はこうした目的への手段

なのである 036)Jと説き ツルナーとの論争点である個人的最高成就と普遍的な成就能力との関
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連を強調しているO 更に

13.個人的最高成就への努力は一面'性へと導くのではなく かえって一面性からの脱出であ
るJリという O 即ち，ここでは，戦争においても，スポーツにおいても，個人的最高成就とい

うのは多面的能力や真剣な努力の成果であると考えているのであるO 続いて

14.ドイツ・スポーツは祖国のために尽す038)Jこの場合，自分の楽しみのために，スポーツを
実践することは，各個人の売買しえない権利であることを認めながらも，なお，祖国のために尽

くすことを要求したのであるO ドイツにおいては これまで祖国に有害であると思われたものは

すぺて排除される傾向にあった。スポーツもまたその命脈を保つためには 祖国のために努力し

なければならなかったのであるO

15.競技試合は規則と組織を必要とする 039)Jここでも， 1戦争は特殊な秩序を要求する」といっ
て，戦争を引き合いに出しながら，競技試合に適合するスポーツもまた統一的な原則に従って，

確固たる規則が必要であるというのである。また，その組織としては「ドイツ・オリンピック競

技委員会」を挙げているO そして，規則についても，上記「委員会」の決定したものがよろしか

ろうとしていた。

16.ドイツ・スポーツは，青少年に対して聖なる祖国愛を育成しなければならない。4りと説く。

これは， ドイツ・スポーツがこれまで祖国愛への教育を強調してこなかったことに対する反省で

あると同時に，スポーツによる青少年教育の路線を愛国主義的な方向へ修正しようとする試みで

あろう D そこで更に「この様にして，ドイツ・スポーツは聖なる祖国愛への特別な育成のために，

新しい方策を指示しなければならない041)Jことになる。
17.ドイツ・スポーツは，将来ともドイツ文化の推進のために尽力しなければならないJりと

説き，より具体的には，スポーツが「ドイツ青少年の健康と道徳的生活態度の育成に作用する」

ことを意味していた。

18.ドイツ・スポーツとドイツ・ツルネンとの関係は友好的な関係を形成しなければならな

いっと最後に説いている。

約30年間に亘たり， ドイツ民族・国民に対する貢献という点に関して，理論闘争を展開し，そ

れに基づいて，対立・確執を繰り返してきた両者は，祖国の危機に直面して，表面的には一応，

友好関係の保持を表明する方向へ進んだ、ので、ある。

ここで挙げた「ドイツスポーツ競技者連合」の8ヵ条の活動原則から，当時のスポーツ諸団体

すべての活動原則を推測することは危険であろう。しかしながら これら原則は「ドイツ・オリ

ンピック競技委員会」による決定的な助言と示唆とに従って草案されたものであるから 44) ほと

んどのスポーツ指導者や団体組織の意志の反映であると解してよいであろう D

ともあれ， ドイツ・スポーツもまた戦争の危機という現実に直面して， DT指導部ほど偏狭過

激ではなかったにしろ，祖国的・憂国的方向路線に乗らざるをえなかったのであるO

第 4節 ドイツ体育委員会 (DRA) をめぐる問題と青少年教育

「ドイツ体育委員会J(Der Deutsche Reichsausschuss fur Leibesubungen， DRA) は1895
年に設置された「ドイツ・オリンピック競技委員会」を1917年に改称・改組したものであるO

改称・改組の理由として，体育史家コッター並ぴにザオルビールは，単に 11916年の第6回オ

リンピック大会が戦争のために中止になった45)Jことに，その原因を求めているが，筆者は，
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「ドイツ体育委員会」の改称・改組やその活動原則をめぐる諸問題に関する史家ノイエンドルフ

とデイームとの論争に基づいて 改称・改組の要因を追究しようと考える。

ノイエンドルフ (Dr.EdmundNeuendorff) は まず 「スポーツ・体育関係のすべての活動

的な諸団体を 1つの統轄団体に統合するということは以前からの われわれの願望であった。そ

こで，その伝統と規模とにおいて，最適であると考えられたのがDTである。しかし，残念な

がら， DTは組織的・計画的創造性に欠けていたのであるO そこで，スポーツの指導者たちが積

極的に，統轄団体の設置に着手し，そして rDRA.!を創設したのである。46)JとしているO

ノイエンドルフは，最初， DTを中心とする大統合を夢想していたのであるが，大多数のドイ

ツ・ツルナーの期待に反して スポーツ指導者たちが大連合統轄への端緒を形成してしまったの

である。この事実において 特に注目すべきことは スポーツに含まれる進取性と創造性とがド

イツに定着したスポーツ運動にも多少とも認められる特徴であったということであるO あの異国

嫌いのドイツ・ツルナーの地に定着したスポーツの発展は決して見せかけではなかったのであ

るO

だが，この DRAの結成(実は改称・改組)にあたっては，なお若干の反対者・批判者のあっ

たことを見逃すことはできない。その主たるものは「ドイツ・ツルネン教師連盟」であった。し

かしながら， DTや「ドイツ青少年・民族シュビール中央委員会」やその他のスポーツ団体が賛

意を表するに至仏大勢が決したのであるO

続けて，ノイエンドルフは IDRAは，これまで，色々な方法で，傘下の成員に対してのみ体

育運動を運営する諸国体を設置してきた。それに対して 「中央委員会」やドイツ・ツルネン教

師連盟は全般的に体育の普及・振興並びに民族の育成のために活動してきたJリと説く O

ここで，ノイエンドルフは，中央委員会やドイツ・ツルネン教師連盟の全般的な活動を高く評

価しているO 事実 これまでの DRAは DTや中央委員会やドイツ・ツルネン教師連盟の活動

に較べて，活動的であったとはいえないのであるD しかしながら，そのことは， DRAの果たす

役割が「ドイツのオリンピック競技への参加推進」にあったからであると考えられるO

また，ノイエンドルフは， IDRAにおいて， DTがなんら代表的発言権を持たなかったという

ことは，諸国体の意思を真に反映しているとは考えられない048)Jとして，彼は， DRAでの投票

権を，それぞれの団体の成員数に応じて比率制にすることを望んだのである。

更に， I色々な下部委員会を設置し，それぞれの役割・担当分野を決め，専門分野の活動，例
えば，学校体育，女子体育，競技試合，シュビール・プラッツの設置，スポーツ並びに競技シュ

ピールの育成，そしてスポーツ・体育の科学的研究などを導かねばならないJリと説く O そして，

これまでのDRAの活動分野の不明確さと狭さについて，批判しているO

最後には， DRAの使用する用語，例えば， IStadionJ (1912年に， ドイツ・オリンピック競

技委員会-DRAの前身~がベルリンの『緑の森』に建設したもの)や IGeneralsekretariatJ 

(当時，カール・ディーム)などの用語は極力避けるべきであると批判しているO

以上の様なノイエンドルフの DRAについての批判的見解に対して， DRAの当時の書記局長

カール・デイームは IDerDeutsche Reichsausschuss fur Leibesubungen50) Jという論文の中

で，ノイエンドルフの考え方に反論を試みているo

その冒頭において，ディームは， DRAというのは「スポーツ・体育領域での全権を持つ組織

体であり，また，これは連合の形態でもって，諸団体の自主独立を害うことなく，ドイツ・スポー
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ツ・体育を運営する諸団体を統轄する。5リと説いて， DRAの存在特性を明確にせんとした。

この点の裏付けとして，ディームは， DRAの前身「ドイツ・オリンピック競技委員会」への

DTの加盟を指摘しながら，同時にノイエンドルフの批判に答えているo即ち，

rDTは，本委員会の原則(1904年に規定したもので， rスポーツ・体育の推進を課題とする

この連合の設置は，国民的競技大会の開催をもって始まる。.Dを了承し，改正を求めることもな
く， 1906年に加盟した。 DTの加盟とともに， r当委員会J内でのスポーツとツルネンとの反目・
対立が一応解消した。 ・・・こうして， 1915年の第 1回ドイツ競技大会が順調に開催される運び

となった。スタジオンでの開会式において これら体育の 2流派は友好的にツルネン・スポーツ

祝典を開催した。悶」としているo要するに， r本委員会Jの活動原則を認めて， DTが加盟した
のであるから，なんら批判される筋合のことではないというのであるO

更に，ディームは， DRAの活動領域の狭さということに対するノイエンドルフの批判につい

て， rDRAの第 1の目的はスポーツ・体育の普及である。53)jとし，続いて，この活動目的を実

現するために， DRAは加盟国体に以下の様な課題を提示したという D 即ち

1.学校における体育の授業時間数の増加

2.社会体育団体への生徒の参加導入

3.社会体育団体における一般青少年の義務制の体育の推進

4.市町村におけるシュビール・プラッツ設置の義務

5.社会体育団体への兵士並びに軍隊体育運動の導入制Jの5点であるO
こうした課題の実現とともに スポーツ・体育の普及・振興が結果し 最終的には「民族・国

民の健康，民族・国民の発展，道徳性の高揚，生活感情の進展，民族性の強化などに大いなる影

響町」をもたらすであろうと論じているo

以上述べた様な点が， rドイツ・オリンピック競技委員会」から DRAへの改称・改組の要因

といえようか。なぜならば，これまでの「委員会」は元来オリンピック競技に直接関係のある「競

技スポーツ」の推進を主要目的としていたのに対して DRAは既述の様に多面的な問題領域を

推進しようと意図していた。それ故，これまでのオリンピックを中心とする名称では，その連合

の実体を明確に伝えることができなくなったのであろう。こうして DRAへと改称・改組した

のであろう O

更に， DRAの第2の目的は， rDRAに関する新聞界の公正な意見並びにそれらの手段の獲得

である。56)jとしているが ここでは DRA活動の正しい宣伝と間接的な募金の 1手段として新

聞を活用しようと目論んでいたのである。

第3の活動として， r直接的な募金活動問」を挙げているO ディームは「緑の森のスタジオン
の建設と同様，多くのツルネン・スポーツ・シュピール・プラッツの設置を募金や寄付で可能58)j 

にしようと策していたのであるo そのために，色々な行事，例えば「身体運動能力テストj，r競
技大会j，r募金祭典」などを運営・開催し，基金を集めようと考えたのである。剛
最後に，ディームは， rDTは11年間，加盟団体であったし，また活動的に関与してきた。し

かしながら， DTは， DRAの加盟国体として，その組織の規模と歴史的伝統に合致する様な活

動を遂行したかといえば そうはいえない。刷」と批判しているO

このディームの見解は正しい。なに故ならば， DTは， DRAの前身「ドイツ・オリンピック

競技委員会」内では，決して活動しなかったし，また活動したという証拠も少ないのであるO

以上がDRAの改称・改組をめぐってのノイエンドルフとディームとの論争の概略であるO
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ここでは，ノイエンドルフは適確な資料を持たずに，ただ感情的に.DRAの原則や実践路線

について批判しているのに対して，デイームは適確な資料と DRAの本来的役割・使命に基づい

て，反論を試みているとみてよいであろう o

1917年11月18日に フォン・エルツェン (Von Oertzen)によって.DRAの競技委員会が招

集された。そこには.DRAの幹部，プロイセン陸相，文相，軍司令部軍医. 13名のスポーツ団

体代表.DT代表，学生体育連盟 (DerDeutsche Akademische Bund fur Leibesubungen)代

表，中央委員会代表， ドイツ闘技連盟 (DerDeutsche Kampfspiele Bund)代表，ベルリン・

ツルネン教師連盟代表，マルク・プランデンブルク・ツルネン教師連盟代表，そして，その他の

個人や新聞関係者などが出席した061)

この席上で，書記局長カール・ディームは IDRAの設置について」ゃ IDRAの祖国的体育

の推進についてjや「青少年の身体的育成義務について」講演した062)

DTや中央委員会の指導部ほど偏狭過激な愛国心に基づくものではなかったけれども.DRA 

もまたドイツ軍部と結託して， ドイツの青少年を戦争のために準備しようと試みたのであるO 例

えば. 1918年のDRAの報告に拠れば.DRAは学校体育の推進に尽力すると共に，軍隊におけ

る体育運動の振興にも没頭した。更に，国防ツルネン競技に倣って，すべての兵役義務年齢期の

青年を対象として，身体能力テストを実施した。また，この能力テストは全国民をも対象として

いた。そして.DRAは，この能力テストを， ドイツ競技シュビールの発展の前提と考えていた

のである。制

しかしながら.DRAは，青少年の軍事的準備にのみ意を用いていたのではなかった。 1918年

のプランの中には，次の様な活動計画も含まれていたのであるO すなわち，スタジオンにおける

指導コースの開催，学生，生徒向け自由参加コース，ツルナー・スポーツマン向けの上級養成コー

ス，ツルネン・スポーツ指導者養成コース，一般指導者向けの教授コースの開催などであるO 更

に，実技面と理論面の研究の推進も含まれていた。“)

こうした実践活動とともに.DRAは未加盟団体臼)の勧誘，幹部指導者の充実，執行部組織の

確立などにも意を用いていたのである066)

この様にして.DRAは，ディームが指摘した様な活動原則に則して， ドイツ・スポーツ・体

育の全般的な発展へ向けて努力していたのであるO

既に記述した様に 1917年に スポーツ・体育分野の大同団結を目的として. Iドイツ・オリ
ンピック競技委員会」が改称・改組して.DRA (ドイツ体育委員会)が設置され.DT (ドイツ・

ツルナ一連盟)もこの委員会に加盟した。しかしながら.DTは絶えず、DRAの原則・プランに

対抗し，当委員会の権限強化を限止しようと画策していたのであるO この問題は，また，従前か

らのスポーツ界とツルネン界との対立・抗争の延長線上にあった問題でもあった。

当時，特に表面化していた問題はスポーツ競技会の開催をめぐる問題であった。 DTが，まず

その論争の口火を切った。「既に，久しい以前から， ドイツ・ツルン・フェスト(ドイツ体操祭)

という名称で，真のドイツ的競技会が存在していることを念頭におかずに.DRAがドイツ競技

会の開催をそのプログラムの中に設定していることは，本当に不愉快なことである 067)Jと説いて，

DRAによる競技会の開催を批判しながら その主催権は，元来DTに属すると主張するのであ

るD
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これに対して， DRA執行部は， r祖国的競技会の開催は， 1904年の『国内オリンピック競技』

という名称、で， DRAの活動目的として，その原則の第 1条項に採用された。これらの規定に関

しては， 1907年に， DT執行部が， DRAの原則に賛意を表していた。そして，新しい『祖国的

競技会』という名称、は 1916年9月のハンブルクにおける DT執行部の決定に応じて生じたも

のである。耐と反論し，競技会の開催というのは， DRAの方が最初であり， DTの「祖国的競技

会Jの方が後発だと説くのであるO
更に， DRA執行部は， r1915年に計画されたが，戦争によって中止された第 1回競技会の延

期は， 1917年 1月25日の会議によって決定された。倒」と説き， DTもこの決定には賛成したで

はないかというのである D そんな訳で 競技会の開催に関しては， DRAに優先権があると主張

するのであるO

また， DRAと「ドイツ競技連合J(Deutscher Kampfspielbund， 1913年にライプチッヒに設

置された団体)とが連合した問題に関しても， DT執行部は批判しているが，この連合に関して

もDTが事前に賛意を表していたことであると DRA執行部は主張するのである。70)

この様に， DRAとDTとは，競技会の開催権をめぐっても論争を展開しているが，これまで

のスポーツ界とツルネン界との反目・対立にも，ツルネン側に無理押し的論調が認められると同

様，ここでもまた DT側の無理難題的態度が明白であり， DRA側の主張を正当と認めた方がよ

いであろう D

戦争中という国家・国民の非常事態にあたって 州・帝国政府当局は率先して「軍事的青少年

教育」を推進した。

学校体育のみならず，社会における体育もまた当局の振興方針に乗って「軍事的青少年教育」

に尽力したのであるD

当局では，主として，陸軍省，内務省，文部省の 3省が中心となって， r青少年教育」を推進
した。

学校体育に関しては，上級学校や補習学校において「軍事的青少年教育」を推進しなければな

らなかった。

社会におけるスポーツ・体育においては， DT指導部が特に偏狭過激な愛国心をもって， r軍
事的青少年教育」を促進した。

ドイツ青少年・民族シュビール促進中央委員会もまた DT指導部に遅れをとらなかった。

スポーツ活動においては， rドイツ競技者スポーツ連合」が主として「軍事的青少年教育」を
推進した口

1917年には， rDRAJ (ドイツ体育委員会)が設置され 一応ドイツ・スポーツ・体育の大同

団結が完成したのである D
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