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コーポラティブハウス（自由設計集合住宅）の収納空間に関する調査研究

－収納空間および収納物の実状について－
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抄録：我々は　自由設計集合住宅の収納空間の実状と問題点を明らかにするため，近年建てられた

コープ住宅の中から　京阪地区8地区を対象としアンケート調査を実施した。調査時期は，昭和61年

9月末から10月下旬であり，調査票回収数218票，剛又率84．3％，有効票数209票であった。調査の分

析結果は以下のとおり要約される。

1）対象地は，昭和52年－61年に建てられた比較的新しい自由設計集合住宅であり，今回の調査対

象となった家庭は，世帯主平均年齢42．3歳，平均年収719．7万円，平均家族人数3．76人，世帯

主の半数以上の職業がホワイトカラー層で，共働きが多かった。

2）住宅の平均面積は85．6rJで，収納空間の平均体積が18．0㌦であった。

3）収納物は，一戸建住宅のそれと較べ，若干の精選や使用頻度の多さ等が見られ，収納空間に対

する満足度が，わずかながら高かったものの，自由設計とはいえ，面積に制約のある集合住宅

では，満足のゆく収納空間の設計にも限度のあることがわかった。

4）また，全体的な問題点として，「はみだし収納」が，一戸建住宅同様見受けられたことや，屋

外収納空間の不備あるいは欠除のため，その矛盾が，屋内収納空間にまで持ち込まれているこ

と等が指摘された。

索引語：収納空間，自由設計集合住宅，収納物の精選，屋外収納空間の欠除

Abstract：We took a survey by the questionnaire method on the storage spaceofthe housingcomplexes de・

Signed at willin Keihan District，built between1977and1986．in order to throwlight upon their actualcir・

cumstancesandproblems．ItwastakeninlateSeptembertolateOctober1986．Thenumberofquestionnaire

receivedwas2180utOf263，itspercentagebeing84．3．

Resultsoftheanalyzedquestionnairesaresummarizedasfollows；

1．Theaverage ageofhousehold headsofthis survey was42．3，the averageannualincomewas7，197，000

yen．theaveragefamilysizewas3．76．Morethanhalfofthehouseholdheadswerewhite－COllarworkers

andanumberoftheirwivesalsohadajob．

2．Theaveragefloorspacewas85．6nf．andtheaveragecapacityforstoragewaslB．Onf．

3．Storeditemswerealittlebetterselectedandarranged，andutilizedmorefrequently．comparedtothoseol

thedetachedhouses．Eventuallypeopleinthissurveywereslightlymoregratified．

4．But，they had some problems，for example．thelack ofoutdoor strage space etc‥．And we considered

these DrOblems．
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1．緒言

前報1）でも述べたが，収納空間のあり方の検討は，一定の量的住宅水準を確保したと言われる

我が国の住宅事情下では，予備室の確保等の問題と共に今後取りあげられてゆくべき問題の1つ

である。

著者らは，将来の収納空間のあり方を探るため，前報では，現在比較的豊かな住生活を先取り

していると思われる都市の中流一戸建住宅（持家）を対象に，その収納空間と収納の実状等を検

討し報告した。

対象家庭では，屋内外の収納空間を相当面積持っていて，住宅の面積が大きくなれば，収納空

間も大きくなる傾向のあることがわかった。またその一面収納物やその使用頻度の検討から，不

用品や不急品を多く所持していた。対象家庭では，相当面積の収納空間を備えているにも係わら

ず，多くの家庭が，「はみ出し収納」を日常的に行っている状態で，各家庭の収納空間に対する

不満度は予想外に高かった。

一戸建住宅のフレキシブルな特性が，不用品記念品等を収納空間に貯めこむという住まい方を

誘発したものと判断された。当対象の収納に対する満足度をあげ，さらに貴重な空間の有効利用

の観点からも，前報では地域ぐるみの不用品等のリサイクルシステムの積極的導入の必要性等を

指摘している。

研究の手順として，この小論では集合住宅に視点を当て，その収納空間及び収納物を検討し，

その実状を明らかにし，さらに一戸建住宅の場合と比較してみることにした。

我が国の住宅事情から，将来の都市住宅はその大部分を集合住宅に依存せざるを得ない。我が

国の集合住宅の供給は，戦後画一的プランによる借家集合住宅が主流であったが，昭和40年代以

降，持家集合住宅が供給されている。

また，昭和50年代に入って，持家集合住宅にも，各戸自由設計により供給されるものも現われ

て来た。自由設計による集合住宅は，多様な国民の住生活を受け止める住空間として，集合住宅

の中でも将来を見通した供給方式の1つであるといえよう。

ここでは，この自由設計集合住宅の収納空間や，収納事情に焦点を合わせ，その実状を明らか

にするとともに，限られた広さの中で，自由設計により収納の問題がどのように克服されている

か検討し，さらに残された問題を指摘することにする。

2．方法

目的を達成するため，財団法人日本住宅総合センター発行『コープ住宅一覧2）』の中から，京

阪地区8地区にある自由設計集合住宅棟を選び，そこに居住する家族に対するアンケート調査を

行った。コープ住宅（コーポラティブハウス）は，自由設計集合住宅の1形式である。

調査項目の大要は，一戸建の場合に準じ，①住宅の状況，②収納空間の実状，③収納空間に対

する意識及び評価，④家族の状況などである。調査票配布，回収は研究者が直接行い，一週間留
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め置いた後，回収する方法をとった。

実施概要は表1に示す通り，配布数263票，回収率は8牛3％であった。

3．結果

＜表1＞　アンケート実施概要

調．査 期　間 昭和61年 9 月30 日－10月22日

配　 布　 数 263票

回　 収　 数 218票

回　 収　 率 84 ．3％

有　 効　 数 209票

（1）調査対象の概要

1）対象地の概要

前記『コープ住宅一覧』によると当コープ住

宅は，昭和50年に初めてできて以来，約10年を

経た昭和61年現在，全国各地に約170プロジェ

クト，約4000戸を数えるまでになっている。そ

の中には，1プロジェクト数戸のものから150

戸に近いものまであるが，平均20戸前後のもの

が集まった集合住宅となっている場合が多い。

コープ住宅の計画プロセスは，ユーザーが，直接，土地を見つけ，参加者を募集し，集まった

人達自身で，住宅の設計をし，そして工事に進むのが一般的である。また，設計の特徴としては，

多様で個性的な間取り・内装が多いこと，メゾネット式の住戸を持つものがあるなどバラエティ

に富んでいることがあげられる。

今回の調査では，昭和52年～61年の間に京阪地区に建てられたもののうち，調査の便等を考慮

して，A．洛西ニュータウン内（洛西コーポ，花みずき），B．宇治あじろぎ横丁，C．茨木コー

ポクレセント，D．桜井コーポ，E．箕面瀬川集合住宅，F．コーポデネブ（千成町），G．新

大阪ファイナンスの，8ケースを対象とした。（図1参照）

＜図1＞対象地

これらのうち，A～Fは，住民

が最初から住宅建築計画を手がけ

た，完全な自由設計集合住宅であ

るのに対し，Gは，業者主導で住

宅建築計画がスタートした後に住

民が計画に参加してゆくタイプの

部分的な自由設計集合住宅であ

る。

集合住宅の規模及び形式では，

Aが中規模中層集合住宅であるの

に対し，B～Fは，小規模の低層

あるいは中層住宅であった。また，

Gは，大規模の高層集合住宅であった。

調査の期間を通じて感じたことであるが，A～Fについては，同じコーポラティブハウス内で

の居住者相互の交流が濃密な様子であったが，Gについてはむしろ交流がなく，都市型の一般マ

ンションと変わるところがなかった。

2）対象住宅，対象家庭の概要

まず，対象家庭が以前住んでいた住宅は，平均面積60．8nf，3分の2が借家住まい，中層住宅
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居住者が多かった。

現在の対象家庭の概要については表2に示す通りである。

＜表2＞　対象家庭の概要

住宅の広さ－ 85．6m 2

家族人数－ 3．76人

世帯主年令－ 42．3歳

世帯主の職業ー専門的・技術的・事務的職業56％

年　 収－ 719．7万円

就労人数－ 1人 45％　 ′2人 42％

主婦の職業－ 有職 36．4％

居住住宅についてであるが，広さは平均

85．6汀～で，60－120nfが全体の約90％を占めて

いる。前住宅に比べると若干広くなっているが，

前回調査の一戸建住宅の場合，平均面積は

123．4nfであったことから，これに比べると住

宅面積はかなり狭いといえる。また，住宅の所

有関係では，90％以上が自分の持家であり，マ

イホームを求めて移転してきた人が多いという

ことがわかる。

現在の住宅の形式では，2階建，3－5階建，

15階建の集合住宅3つに分けられた。（表3参

照）また前述もした通り，前者2タイプは，最

初からプランに参加できる完全な自由設計，後者1タイプは，途中からプランに参加できる部分

的な自由設計といった集合住宅で，比較的新しく建てられた住宅であった。また，メゾネット式

の住宅が45戸もあった。

＜表3＞　住宅の形式

2 階建集合住宅 3 －5 階建集合住宅 15階建集合住宅

32件 87件 89件

完全自由設計集合住宅 部分的自由設計集合住宅

次に，家族についてであるが，

世帯主の年齢は30歳代が最も多

く，次いで40歳代，50歳代で，

平均年齢は，42．3歳であった。

家族人数は，4人が最も多く，

平均3．8人であった。これより，

対象の家族は，比較的若い家族

であることが，うかがえる。また，世帯主の職業では，専門的・技術的・事務的職業が半分以上

を占めていた。

対象世帯の平均年収は，719．7万円であった。『昭和62年度家計調査年報（全国）3’jによる平均

年収544万円に比べると，大変高く，経済力のある対象であるといえよう。また，妻の36．4％が

有職であったが，そのことが平均年収の高さに関係しているものと思われる。

以上のことから，前回調査の一戸建住宅の場合は，世帯主平均年齢51．6歳で，平均年収は，

923．3万円，妻の77％は無職で，かなり成熟した住宅地であったが，今回の調査は，ライフサイ

クルにおいては，比較的初期に位置し，共働きによって相対的に高所得を得ている完全自由設計

あるいは，部分的自由設計の集合住宅に住む家族である。

（2）対象地の収納の実態

1）前住宅の収納空間とその評価

前住宅は，現住宅に比べて住宅面積が小さいことは先に述べたが，それが収納空間にも影響を

及ぼしているのか，収納空間の数は平均3．5ヶ所で，平均体積は6．9nfとかなり小さい値がでた。

前住宅の収納空間に対する評価は，予想通り“やや不満”・“不満”が全体の45．4％も占めてい

た。不満の内容では，「狭い」「少ない」等が不満内容の60％を占め、収納空間の狭さ少なさに対

する不満が圧倒的に多かった。
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2）現住宅の収納空間とその使われ方

一戸建住宅の収納空間の検討の場合に，予想される収納空間の分類を前もって行い，その後，

実態分析にはいったが，ここでも同様の手法を採用することにする。ただ，集合住宅に於ては屋

外収納の機会は，形態から推測して少なく，その分類軸を1本に絞った。以下，これらの分類を

参考に．集合住宅での収納の実態について述べてゆくことにする。

＜表4＞　自由設計集合住宅の
収納空間の分類

屋　　　　　　　　　　内

固　定　型　収　納　空　間

・納戸

・屋根裏部屋

・居間の押入れ

・客間の押入れ

・家族室の押入 れ

・階段下

・廊下周辺の押入れ

・床下収納

・玄関の押入れ

移　 動　 型　 収　 納　 空　 間

は　 み　 出　 し　 収　 納

屋　 外　 収　 納　 空　 間

＜表5＞　一戸建住宅の
収納空間の分類

屋　　　　外
常設的

物　 置

ユニ ット式物置

独 自につ くった物置

仮設的

物　 置

ガ レー ジ

雨天時物 干場 の利用

は み　 出　 し 収 納

屋　　　　　　　　　　内

固　定　型　収　納　空　間

・納戸

・屋根裏部屋

・居 間の押入 れ

・客 間の押入 れ

・家族室 の押入 れ

・階段下

・廊下の押入 れ

・独立 した押入 れ

・床下収納庫

移 動 型 収 納 空 間

は　み　 出　 し 収 納
①屋内収納

i）固定型収納空間－つくりつけ押入れ－

屋内つくりつけ収納空間は，表6のような形で分布していた。すなわち，納戸，屋根裏部屋，

居間の押入れ，客間の押入れ，家族室の押入れ，階段下，廊下周辺の押入れ，床下収納，玄関の

押入れである。

＜表6＞屋内収納空間の所有状況

納　戸 屋　根　裏　部　屋 居　間 客　間 家　族　室 階　段　下 廊　下 床　下　収　納 玄　関

大 き さの平 均 （㌦ ） 13．5 注1） 3．9 4．2 9 ．1 1 ．4 1 ．9 注2） 1．7

記 入件 数 69 32 69 88 168 17 110 10 56

％（分 母 20 9 ） 33 ．0 15 ．3 33 ．0 4 2 ．1 8 0 ．4 8 ．1 52 ．6 4 ．8 26 ．8

注1）主としてテラハウス型の住宅に見られた。

形が変則的なため体積は計算できなかった。

注2）件数が少ないのと，大きさが小さいこともあり省略した。

屋内収納空間の

大きさとしては，

納戸が13．5nfと一

番大きく，次いで

家族室の押入れ

が，9．1nfとなっ

ていた。記入件数

では，家族室の押

入れが168件で最

も多く，次いで廊

下周辺の押入れが

110件と多くなっ

ていた。また，納
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戸が約3割の家庭にあり，一戸建住宅（約4割の家庭で所有）に対して，若干少なかった。

＜図2＞屋内収納空間全体の大きさ

屋内収納空間全体の数は，1軒に

つき平均5．4個，大きさは図2のよ

うにばらつきが大変大きいが，平均

体積は，18．Onfとなった。一戸建住

宅の場合は，収納空間の数平均7．1

個，平均体積21．7nfであった。現在

住んでいる集合住宅は，前にも述べ

たように，前住宅に比べれば収納空

間の数，大きさは増しているものの，

一戸建住宅に比べれば，平均個数，

平均体積ともに少なめであり，これ

は屋外収納を考慮できず，また限ら

れた面積の集合住宅の収納空間所有

状況として理解できるものである。

＜図3＞収納空間全体の大きさと住宅の種類

屋内収納空間全体の大きさと住宅の種類

との関係については，図3のように，収納

空間の大きさが小さいものは，部分的自由

設計集合住宅に多く，大きいものは　完全

自由設計集合住宅に多かった。これは，一

戸建住宅の時の注文住宅と分譲住宅との関

係とほぼ同じであった。これより，自由設

計となると，又は自由設計の範囲が大きく

なると．一戸建住宅でも集合住宅でも，収

納空間の大きさが大きくなることがわかる。

次に，屋内収納空間全体の大きさと年収との関係について調べてみたが，一戸建住宅の場合は，

年収が高いほど屋内収納空間の大きさが大きくなっていたが，集合住宅では，ほとんど所得には

関係ないという結果が出た。

＜図4＞屋内収納空間全体の大きさと住宅の広さ

（平均値）

また，住宅の広さ別に屋内収納空間全体

の大きさの平均値を算出しグラフ化する

と，図4のようになった。住宅の広さが広

くなるほど，収納空間の大きさも大きくな

ることがわかる。これは，一戸建住宅の時

と同じであった。ただ，両者間で住宅面積

を同じにした場合，一戸建住宅におけるよ

り，今回の対象の収納空間の大きさの方が

大きいことがわかる。

各屋内つくりつけ収納空間の収納物についても自由記入方式で調査した。結果を表7に示す。

屋根裏部屋には，冷暖房器具，納戸には家具が多く，比較的大きいものが収納されていた。居

間，客間，家族室の押入れには，衣類，寝具が多く，階段下，廊下の押入れには，掃除用具が多
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く，玄関や廊下周辺の押

入れには，屋外用の収納

物が入れられている他，

全体として様々な場所の

収納空間で，各種の物品

を収納していることがわ

かった。この表には上位

3位までの収納物しか示

していなが，4位以下に

なると，例えば，屋根裏

部屋に自転車が保管され

ていたり，居間の押入れ

に「食料品・飲料」や「食

器・台所用品」などが置

かれていたり，客間に「は

きもの・傘」などがあっ

たりして，収納場所との

整合性に疑問の残る物が

出てきた。このことから，

一戸建住宅に比べて，収

納物一収納場所の関係

が，混乱している事実の

あることがわかった。

＜表7＞　屋内収納空間収納物（上位3つ）

屋根 裏 部 屋 件　 数 階 段 下 件　 数

冷 暖房 器 具 1 2 掃 除 用 具 9

家　　 具 1 1 大 工 道 具 5

衣　　 類 8 スポーツ・レジャー用品 5

納　　 戸 件　 数 居　　 間 件　 数

家　　 具 2　4 本 ・アルバム類 3　2

衣　　 親 2　0 衣　　 類 2 1

寝　　 具 1 0 寝　　 具 1 9

廊　　 下 件　 数 客　　 間 件　 数

掃 除 用 具 2　9 寝　　 且
ノ　ヽ

7 1

衛生用品 ・石けん 2 4 座 布 団 4　7

大 工 用 具 2　2 衣　　 類 2　8

玄　　 関 件　 数 家 族 室 件　 数

は きもの ・か さ 4　6 寝　　 具 1 4　3

スポーツ・レジャー用品 1 4 衣　　 類 1 3　7

衣　　 類 7 座 布　 団 6　3

次に，これらつくりつけ収納空間収納物の使用頻度について調べた。各収納場所に入れている

各収納物について，A．よく使う，B．時々使う，C．季節や行事により使う，D．ほとんど使

わないの4つに分類して集計したのが図5である。一戸建住宅の場合は，図6に示してある。

まず，納戸についてみてみると，よく使うものが全体の52．6％も占めている。一戸建住宅の場

合は，納戸の中には，使用頻度CやDの品が多く，季節ごとに入れ替えるものや，ほとんど使用

しないものを収納しておく場所として使われる傾向があったが，集合住宅では使用頻度Aが多く，

日常着を収納する場所，あるいは着替えの場として使用されている様子であった。

納戸を作った理由については，今回の調査の場合，表8のようになった。物が大型化し，必然的

に納戸が必要になってきたというよりは，納戸を作った方が，すっきり住める，ゆとりがもてる

といった，美的要因，ゆとり空間志向の住意識が背景にあるようである。

納戸以外の収納場所では，屋根裏部屋には使用頻度の低いものが多く，客間の押入れには時々

使うものが多く，他の場所は，いずれもよく使うものが多いという結果が出た。

全体の使用頻度では，一戸建住宅のそれと比べて，わずかながら使用頻度の高い物が多くなっ

ていた。したがって，集合住宅では，一戸建住宅に比べ，所有物が精選されていると判断してよ

いであろう。

以上，集合住宅の屋内つくりつけ収納空間では，各種の収納空間が作られていた。しかし，平

均個数5．4個，平均体積18．Onfで，一戸建住宅に比べ少なめであった。これは，限られた面積の
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＜図5＞　収納場所別収納物の使用頻度
（自由設計集合住宅）

＜図6＞　収納場所別収納物の使用頻度
（一戸建住宅）

＜表8＞　納戸を作った理由

納 戸 に 収納 した 方 が す っ き り住 め る ・ 5 8 件

住 生 活 に ゆ と りを もたせ る た め　 … ‥‥ 2　5

所 有 物 が増 え て き た た め　 … … … … … ・ 1 1

生 活 用 品 が大 型 化 して きた た め　 … ・… 4

7

・嫁入 りだんすを入れるため　 ‥……・・‥……‥…・1 件

・集中管理ができるため　 …… …・1

・現在，夫の仕事部屋として使用中　 ‥ ・＝・1

・現在，子供の勉強部屋として使用中　 ‥‥‥‥…・1

・たまたま洋間が一部屋空いていたか ら　 …‥…・ 1 な ど

中の収納空間の大きさとして理解で

きるものである。

また，収納物は，一戸建の場合に

比べ，多少，精選されていたが，収

納物と収納場所との間に不自然な対

応のある場合があった。これは，集

合住宅には屋外収納空間が無い，あ

るいは不備なことに由来する現象で

あると考えられた。

ii）移動型収納空間一屋内収納家

具一

対象地の屋内収納家具使用状況に

ついて，自由記入方式で，収納家具

名，数，大きさ，収納物品のうちの不用品の割合を調査した。収納家具としては，たんす，食器

棚，本棚，サイドボード・チェスト類，履物入れ，棚類（飾棚など）について集計した。家具の

大きさや，不用品割合等は，煩雑な調査のため，“不明’’も多かったが，有効回答のみを分析す

るだけでも内容把握の一助となると考えた。

たんすの個数は，1軒につき平均3．7個あり，大きさは平均3．6nら　収納物不用品割合は，0－

10％（よく使っている）が，全体の約38％を占めていた。中でも，洋服だんす，整理だんすなど

は不用品割合が低く，和だんすの不用品割合が高かった。これは，一戸建住宅の場合と同じで，

和服が以前に比べ，使用されることが少なくなったものの，耐久年が長く，いざという時のため

や，記念品的な意味あいで所有していることが予想され，なかなか処分できないためと考えられ
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＜図7＞屋内収納家具の個数

＜図8＞屋内収納家具の大きさ

る。

食器棚の個数は，1軒につき平

均1．3個あり，大きさは平均1．2nf，

収納物不用品割合は，0－10％が

全体の約36％を占めていた。

本棚の個数は，1軒につき平均

1．8個あり，大きさは平均1．4n上

収納物不用品割合は，0－10％が

全体の33．8％を占めていた。

サイドボード・チェスト類は，

1軒につき平均1．4個あり，大き

さは平均0．7㌦であったが，0．3nf

未満から1．2nf以上までばらつき

が大きかった。これらは，比較的

安価で手に入りやすく，収納する

ものも，これといって決まってい

ないため，食器，ビデオテープ，

衣類といったように，各家庭で自

由に使うことができる。また，置

き場所も，いろいろな大きさのも

のがあるため，無駄な空間（部屋

の隅など）をなくす点でも大いに

効果がある。なお，調査の結果で

は居間の隅に置いている家庭が多

かった。収納物不用品割合は，0

～10％が全体の40．9％を占めてい

た。他の収納家具に比べて，不用

品が少ないことがわかった。

履物入れの個数は，1軒につき

平均1．1個あり，大きさは平均

0．5nf。不用品の割合は0－10％

が，全体の33．3％を占めていた。

棚類（飾棚など）は，1軒につ

き平均1．3個あり，大きさは平均

0．8汀ら　不用品の割合は0－10％

が，全体の29．6％を占めていた。

以上の分析から，各家庭の収納

家具全体の個数は平均7．1個とな

り、，体積では平均8．Onfであった。一戸建住宅の場合と比べると，少し小さめであったが，サイ

ドボード・チェスト類といった新しいタイプの収納家具が増えてきていることがわかった。また，
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＜図9＞屋内収納家具　不用品割合

あまり使用しないものは比較的少な

く，日常用いるものが多かったのは，

一戸建住宅の場合と同じであった。

iii）はみ出し収納－はみ出してい

るもの－

屋内で，押入れなどの収納空間に

も，収納家具にも入りきらずにはみ

出しているもののある家庭は，対象

者全体の34．9％にのぼっていた。一

戸建住宅の時の46．2％に比べると，

少し低い値といえる。置き場所とし

ては，たんすの上が一番多く，部屋

の隅，ベッドの下などとなっていた。

たんすの上には，衣類，食器・台

所用品，本・アルバム類などが，入

れものに入れて，又はそのままの状

態で置かれていた。

部屋の隅，ベッドの下などには，

衣類や子どもの玩具などが置かれていた。

次に，はみ出しているものを単純集計し，その使用頻度をみてみると，“ほとんど使わない’’“時々

使う”で全体の8割強を占めていた。贈答品など，ものを急に所有することになったものの，入

れる場所もなく，仕方なくはみ出したままになっているのが現状であろうと予想される。（図1（
余日召＼

＜図10＞はみ出しているもの全体の使用頻度

（む屋外収納

前にも述べたように，集合住宅では，一戸建

住宅の時の物置といったよすな屋外収納場所は

ないが，それにかわる場所として，表9のよう

に，完全自由設計集合住宅では，トランクルー

ム（24件），部分的自由設計集合住宅では，メー

タ一室（29件）やベランダの上（18件）などを

使っていることがわかった。
＜表9＞　屋外収納場所（件）

完 全 自 由設 計

集　 合　 住　 宅

部分的 自由設計

集　 合　 住　 宅
合　 計

メ ー タ 一 室 0 2 9 2 9

トラ ン クル ー ム 2 4 0 2　4

ベ ラ ン ダの 上 1 3 5 1 8

サービスヤード・玄関わき 3 0 3

そ の 他 6 0 6

ここで，問題となるのは部分的自由設計集合

住宅で使われているメーター室やベランダ・テ

ラスの上である。それらは，もともと屋外収納

場所用として作られたのではない。メーター室

やベランダの上にものを置いたりすることに

は，さまざまな問題が予想され，危険でさえあ

る。

後で詳しく述べるが，当対象では，収納全般

に対する不満の内容で，「屋外収納場所がない」を二番目に示していた。
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これらの収納実態や要求から推論すると，集合住宅でも，屋外収納場所は不可欠なものであり，

早急に何らかの方法で適切な屋外収納場所を確保する必要があるといえよう。

（3）対象家庭の収納空間への意識と評価

（2）では，対象家庭における収納の実態について報告したが，ここではそれらの収納空間を使用

者がどのように評価しているのか，また，収納空間についてどのような考えをもっているのかに

ついて述べる。

1）満足度

最初に，収納空間に対する満足度について選択方式で記入してもらった。（図11参照）

＜図11＞収納空間に対する満足度

前住んでいた住宅に比べる

と，“満足”“まあ満足”が増

え，住み替えにより，満足度

が高くなったことがわかる。

一戸建住宅との比較で．は，

わずかながら，“満足，まあ

満足”が多く，“やや不満，

不満”が少ないことより，集

合住宅の方が満足度が高いことがわかる。

以上のことより，対象住宅の収納空間は比較的良好であるといえる。その要因を考えてみると，

まず住宅入居年が新しい事が考えられる。昭和60，61年に建てられた住宅が，全体の44．5％も占

めており，自由設計で十分配慮のゆき届いた新しい家に住み始めた段階では，問題がないのは当

然である。次に，対象家庭がまだライフサイクルの初期に位置するため，あるいは引っ越した直

後であるため，相対的に不満が少ないということも考えられる。

次に，住宅形式別満足度を

みると，図12のようになった。

完全自由設計集合住宅の方

が，部分的自由設計集合住宅

に比べて，“満足，まあ満足”

が多い。部分的自由設計集合

住宅では，“普通’’が一番多く，

全体の37．8％を占めている。これより，完全自由設計集合住宅の方が，住宅の収納空間に比較的

良好な評価をしていることがわかる（

＜図12＞住宅形式別満足度

前住宅の収納空間との増減

比較と現在の満足度について

みると図13のようになった。

前住宅に比べ，収納空間が増

えた人の中により満足を表明

する人が多い。また，収納空

間が増えても，不満を表明し

ている人も多いが．これは．

一応収納空間は増えたものの限られた広さの中で満足するほど増やすことができなかったケース

＜図13＞前の住宅の収納空間との比較と現在の住宅の満足度
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と理解してよいであろう。

次に，満足度と収納空間の大きさとの関係をみてみると，図14のようになった。この図より，

収納空間が大きくなるほど満足度が高くなることがわかる。これは一戸建住宅の時の傾向と同じ

である。

＜図14＞満足度と収納空間の大きさ

次に，満足度と納戸の有無との関係をみてみた。図15のように，納戸をもっている人の方が収

納空間に満足している人の割合が多く，不満に思っている人が少ないことがわかる。先に述べた

満足度と収納空間の大きさとの関係をあわせて，対象者が納戸のような大きな収納空間を好み，

収納空間の絶対量が大きい方がよいと感じていることが推測される。これも，一戸建住宅の時の

傾向と同じである。

収納空間についての不満を自由記入により回

答してもらったが，次のような結果を得た。表

10の通り，「狭い」が31件（54％）と圧倒的に

多く，次いで「屋外収納場所がない」が15件と

なった。「狭い」が1番多いのは，一戸建住宅

の時と同じで，これから自由設計であってもな

お収納空間が不足していることが読みとれる。

二番目の「屋外収納場所がない」は，集合住宅

特有の問題である。

2）大きさの評価と不足分

＜図15＞満足度と納戸の有無

次に，対象者の収納空間の

大きさへの評価について，も

う少し詳しく見てゆくことに

する。

収納空間の大ききへの評

価，“現在より広い方がよ

い”　“現在でよい’’・“現

在より狭い方がよい’’の3項

目から選択方式で記入しても

らった。（図16参照）“現在で

よい”と答えた人が，全体の

約半分を占め，“現在より広

い方がよい”が36．4％となっ

た。不明が多いため，はっき

りとしたことはいえないが，一戸建住宅の場合より広さ指向が弱く，全体面積に制約のある集合

住宅の特徴が反映しているように思われる。

＜図16＞収納空間の大きさの評価

大きさの評価と収納空間の大きさの関係をみてみると，図17のようになった。収納空間の狭い

人ほど“現在より広い方がよい”とし，収納空間が大きい人ほど“現在でよい”とする傾向があっ

た。また，収納空間のかなり大きい人にも“現在より広い方がよい’’とする人がおり，収納空間

の量への要求が高いことがわかる。

次に，大きさの評価と満足度との関係をみてみたが，図18のような結果を得た。収納空間につ
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＜図17＞収納空間の大きさと満足度

＜図18＞大きさの評価と満足度

いて不満に思っている人には“現在よ

り広い方がよい’’とする人が多く，“現

在でよい”という人が少ない。これよ

り，収納空間に対する不満の多くが収

納空間の大きさに起因しており，量的

に満たされれば，ほとんどの人が満足

することがわかる。このように，収納

空間に対する対象者の評価は，即，大

きさに対する評価であると言ってよい

であろう。これは，一戸建住宅の場合

とほぼ同じ傾向である。

＜表10＞　不満の内容

・・ 3 1 件

屋外収納場所が ない ‥　 1 5 件

7 件

納戸のように大きいものを入れるところが欲しい ・… 7 件

各室 に 1 ヶ所欲 しい　 ……‥……………‥ 6 件

物が多す ぎる　 ‥…‥…‥…‥‥‥‥…・……・ 6 件

その他　 … …… …… …・…………・……・…・ 3 件

3）収納空間に対する考え方

次に，対象者が，収納空間について

どのような考えをもっているかをみて

いく。

まず，住宅を設計し

たときに，収納空間に

ついて留意した点につ

いて自由に記入しても

らった結果，表11のよ

うになった。全体的に

見て，形態的な使い勝

手や，納まりのよさな

どを中心にいろいろと

工夫していることがわ

かる。

次に，収納空間に対する対象者の考え

方を調べるため，まず，つくりつけ型か

家具型か，2つの選択肢の中から，近い

と思われる考え方を選んでもらった。結

果は，つくりつけ型が，全体の76．1％を

占めて多く，押入や納戸などをあらかじ

め作っておけば，家具などで塞がれるこ

となく，すっきりしてよいという考えに

よるものと思われる。

次に，居住空間重視型か収納空間重視

型か尋ねたところ，居住空間重視型が，

全体の23．9％，収納空間重視型は57．9％を占めていた。一戸建住宅では，収納空間重視型が72．5％

と多かったのに比べると，集合住宅では，若干，居住空間重視型が多い。これは，集合住宅では

限られた広さなので，あまり収納空間を大きくとりすぎると，居住空間が狭くなってしまうとい
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＜表11＞　設計時の留意点

収納空間の形 をつかいやす く考えた。 3 4 件

分散 して収納空間を配置 した。 2　3

作 りつけで家具等 も収められるように考えた。 1 4

全体的に広 くとった。 1 4

不用な もの を持 たない ように した。 1 1

地下 ・屋根裏 を利用 した。 7

居室 とのバ ランス を考えた。 6

集中型 ・納戸 をとった。 6

その他 4

合　　 計 1 1 9

う考えによるものであろう。

以上のように，ここでは対象家庭の

収納空間の評価についてみてきた。入

居年が新しいということもあって，一

戸建住宅の場合と比べると，比較的良

好な収納空間であると推定された。ま

た，収納空間が大きくなるほど満足す

る傾向にあり，不満の内容は，一番に

“狭い’’，二番に“屋外収納場がない’’

となっていた。自由設計集合住宅居住

者にとって，収納空間は比較的重視し

て設計される場所であり，家具などで

代用するより，つくりつけの収納空間

を希望している。しかしながら，狭い空間の中で，居室部分とのバランスも考慮せねばならず，

無制限に収納空間をとることができないというのが，対象者の共通の意識のようである。

4．結論と考察

以上より，自由設計集合住宅の収納空間および所有物の実状とその使われ方を中心に，その結

果をまとめ考察を加えることにする。

調査の結果から，自由設計集合住宅の収納空間の実状をまとめると次のようになる。

①対象住宅は，昭和52－61年の間に建てられた新しい集合住宅で，住宅の平均面積は，85．6nf

で，収納空間の平均体積は18．Onfであった。収納空間に対する評価は，一般に高く，入居年が新

しく，ライフサイクルの初期の家庭ということもあって，比較的良好な収納状況であった。

また，一戸建住宅に較べて，わずかながら収納場所と収納物の対応が混乱している傾向があっ

た。

②一戸建住宅に較べて，収納物の使用頻度が高い物が多かった。これから，所有物が精選され

ている傾向があることがわかった。また，納戸にも“よく使う”ものが多く収納されていた。

③収納家具としては，機能的で新しいタイプであるサイドボード・チェスト類が多く見られた。

（彰約1／3強の家庭にはみ出し収納があった。これらは主としてたんすの上やベッドの下を占領

しているが，使用頻度は少ないものが殆んどであった

（9屋外収納場所として，トランクルームをあげた家庭もあったが，メーター室やベランダの上

に物を置いている家庭が多かった。

（釧又納空間に対する各家庭の評価では，約40％が満足で，収納空間が大きいほど満足する傾向

があった。また，収納空間には，つくりつけ指向があり，居室等，他の必要空間とのバランスで

収納空間の大きさが制限されていることがわかった。

以上が，今回明らかになった自由設計集合住宅の収納空間の主な実状である。次に，これらの

現実から自由設計集合住宅の収納空間について考察を加えることにする。
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今回の自由設計集合住宅の収納実態調査を通じ，その結果についての特徴をあげてみると，先

ず第一に，広い一戸建住宅居住者に較べ，収納に対する満足度が，相対的に高いことがあげられ

る。これは自由設計の賜とも考えられるが，一戸建がフレキシビリティのある自由設計であった

ことを考えると，そのことのみによって確保できた成果であるとは考えられない。今回の調査結

果から考察すると，当対象には，彼等自身に備っている収納に対する積極的な態度，ひいては意

識の高さがあるように思われる。これを示す根拠として，対象が，入居後間もない新築住宅居住

者という背景はあるものの，所有物の精選がなされていることや，使用頻度の高いものしか所有

していない実情，あるいは，本文（6頁参照）図4中の，F同じ住宅面積なら，一戸建住宅より

も集合住宅の方が収納空間が大きい』こと等があげられる。ただ，「はみ出し収納」等の実態か

ら推測すると，この意識の高さや，積極的な態度も，少しばかりの“贈答品”があれば崩れてし

まう程度の脆いものであった。“脆ぎ’の原因は何といっても住宅の狭さであり，集合住宅では

自由設計と言えども越えることのできない背景である。

このような状況の中で，当対象が，今後とも，従前どおり収納空間に対し満足度の高い状態を

保ってゆくためには，住宅の狭さや，収納空間のフレキシビリティの無さを補う収納環境を整備

しておくことが必要であろう。一戸建住宅のところでも，不急品，不用品を吸収する地域のリサ

イクルシステム等の確立の必要性を述べたが，上記等のシステムは，集合住宅において，収納環

境の一部として欠かすことのできない受け皿となってゆくであろう。

第二の特徴は，屋外収納空間の不備さに関連するものである。これは，第－の特徴の考察部分

に関連する内容でもある。

集合住宅は，その形式的特性から，屋外に収納空間を設置しにくい事情にあることは理解でき

るが，集合住宅居住者に，屋外生活が無い訳ではなく，屋外収納空間が不要だということでもな

い。　ただ，今回の調査では，“自由に設計できる収納空間’’に焦点を合わせたため，屋外の共

同所有地に据えられている共同利用等の収納空間の状況については，自由記入で，その内容を窺

い知る程度に止めている。また，同じく，集合住宅の駐車場の問題等が関係してくると，調査対

象は，集合住宅住戸の居住者（所有者）のみでは不十分であり，自動車の所有者・非所有者，団

地管理組合，自治会等での調査を含める必要がある一方，調査内容も，空間的対応だけでなく，

安全性，騒音問題等多くの視点から構成される必要がでてくるため，直接とりあげることにより，

問題を複雑にすることを避けている。

このように組まれた調査ではあるが，屋外収納の不備さを随所に読み取る結果になった。調査

結果を分析して先ず意表をつかれたのは，本来なら戸外に置くべき自転車が，屋根裏部屋に収め

られてあったり，屋外で使用する物品が，ベランダの上やメーターボックスに収納されていたり

した事実である。また，自由記入欄には，自動車，自転車，乳母車，子供の戸外遊具などの置き

場に関する不満が大変多く示されていた。

また，このように不自然さや不満があっても，今回の対象の一部では，戸外収納について，“自

動車を持たないこと”を申し合わせたりして，お互いに迷惑をかけない一線を守ることで，切り

抜けてゆこうとしている様子であった。しかし，いずれ，代替り・転売などが進むと，それだけ

では対応し切れない時期がやって来ることも予想される。

集合住宅の戸外生活，中でも戸外収納空間の問題は，わが国では，既に古くから体験してきて
′

いる問題で，公団住宅団地・公営住宅団地等でその典型問題例は，ほぼ学習済みである。

今回の調査から，自由設計持家集合住宅では，個別所有でなく共同所有領域にかかる戸外生活
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空間のあり方が，まだ十分に配慮できる状態になっておらず，従来の借家集合住宅の経営・管理

過程で蓄積された成果が殆んど参考にされていない状態であった。

屋外収納空間への取り組みは，当対象の収納空間のうちでも，特に今後に残された課題である，

といえるであろう。

以上，第一，第二の特徴とも，“集合住宅の収納’’ならではの特徴と考えられるが，この間題は，

他の集合住宅の生活領域の問題と同様，システムとして共同解決という方向が非常に重要になっ

てくるように思われる。そうなれば，今後，住宅所有者個人に代り，持家集合住宅の団地の管理

組合等の力量がますます問われることになってゆくであろう。

最後に，この調査に御協力いただいた，洛西ニュータウン（洛西コーポ，花みずき），宇治あ

じろぎ横丁，桜井コーポ，箕面瀬川集合住宅，コーポデネブ，茨木コーポクレセント，新大阪ファ

イナンスの皆様に，心よりお礼申しあげる次第です。ご協力ありがとうございました。
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