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長期はだし教育が児童の発育発達に

及ぼす影響について（第2報）

寺　田　光　世・筏　　　安　子・村　田　俊　喜・小　田　慶　喜

Effect of Prolonged Barefoot Life on Growthin SchooI Children

（Report2）

MitsuyoTERADA，YasukoIKADA，ToshikiMURATA，andKeikiODA

抄録　児童（満10歳男女）の学校でのはだし生活が校内生活中の運動量，特に中間休みや昼休み時間

の運動量，及び遊び場所の選択にどのような影響を及ぼしているかという問題に着目し，万歩計と携

帯心電図記録計を用いて学校の中での児童の運動量と運動強度を記録するとともに，遊び場所調査を

行って，これらをはだし非実施校のものと比較した。男子は対象児に比べて（1）体格・背筋力に差がな

く，（2）校内生活における総運動量，休憩時間中の運動量や運動強度にも差がないが，（3）昼休み時間に

屋外で遊ぶ児童が少ないことが認められた。女子は対象児に比べて（4）体格に差がなく，背筋力が強い

こと，（5）校内生活における総運動量に差がないこと，（6）休憩時間中に屋外で遊ぶ児童の頻度には差が

ないが，運動量が少ないことが認められた。

索引語　はだし，はだし教育，万歩計，運動量

Abstract ThechildrenofKyoto Primary Laboratory Schoolhavespenttheir schoolhoursand recess

withbarefeetduringaperiodfromMaytoOctobereveryyear．They（BFL一grOuP，boysandgirlsaged

lO year－Old）were subjected to study the effectofthe barefootlife on the quality of daily physieal

aetivity，a Pedometer and heart monitoring system being used．There was no significant difference be－

tween the BFL－grOuPand thecontrolin the body dimensions．The amountsofphysicalactivityduring

periods of the recess between the elass2and3and the noon reeess were found to decreasein the

BFL－girls．Thetotalamountsofphysicalactivityduringaperiod fromtheclassl totheendofclass6

intheBFL－boysandLgirls，however．werefound nottodifferfromthecontroIsrespectively．

KeyWords barefootlife，Pedometer，Physicalactivity

緒　　　言

校内生活をはだしで過ごすいわゆる「はだし教育」は，今日，子供たちの健康増進の具体的施

策の一つとして全国各地で実践され，その効果が報告されている。2－川】4…磐田市立磐田中部小

学校（静岡県）における実践から，鈴木は厄児童の足の土踏まず形成率が各学年とも他の小学校



56

のそれより高くなることを認めるほか，児童の年間欠席率，けがの発生率及びしもやけ罷患率が

下がる可能性を示唆した。また，白河市立関辺小学校（福島県）の報告17王よると，はだし児童

の土踏まずの形成促進や足指の発達，および児童100人当り1日当り外傷者数の減少がみられた

としている。本学附属京都小学校においても昭和56年度より毎年はだし教育が実施されているが，

その縦断的観察によって，（1）3年間はだし生活を経験した9－11歳児において，身長・体重・胸

囲の過去3年間の伸びは全国統計でみた平均的伸びに比べて差がないが，背筋力の伸びは「日本

人の体力標準値…」に示されるものより大きいこと，（2）土踏まず形成率ははだし教育実施前に比

べて高いこと，（3）足の指を動かす能力は非はだし児童より高いこと，などが明らかにされてい

る柑）。

このようなはだし児童におけるからだの発達がどのような要因な依るものであるかを知ること

は容易ではないが，強いて推察すれば（1）足及び足指の解放と足の皮膚への豊富な外的刺激，（2）校

内生活における身体活動の量的（運動量）及び質的（運動の種類やその強度）な変化，（3）校外生

活・家庭生活に対する波及的効果などが一応あげられるであろう。しかし，このようなはだし教

育効果の要因分析までに立ち到って研究した報告はこれまでに見当らないようである。

本研究は，身体活動の量的測定に広く用いられる万歩計11卜8・21－22）と質的測定に利用される携帯

心電記録計を使って，はだし児童の校内生活における身体活動状況を検索しようとするものであ

る。

研究対象及び方法

はだし児童の対象としては本学附属京都小学校第5学年（満10歳）1クラス39名（男子20名，

女子19名）で，児童は入学時より今日まで毎年5－10月に亘ってはだし生活を経験している（以

下BFL群と略記する）。非はだし児童としては近隣で附属小学校とはゞ同規模の小学校の第5学

年32名（男15名，女子17名，以下N群と略記する）及び山間部の小規模校第5学年6名（男子

2名，女子4名，以下Nr群と略記する）を当てた。測定時期はいずれも昭和60年11月である。

運動量の測定としては万歩計（ヤマサ時計計器製）を用いた。まず，万歩計の取り扱いやその

装着自体からくる心的ストレスに慣れさせるため，測定期日の1週間前から毎日これを各児童に

付けさせた。その後，月一金曜日の5日間に亘って毎日万歩計カウントを記録した。カウント読

み取りは，第1校時始業前を起点として，第2校時終了時，第3校時開始前，第4校時終了時，

第5校時開始前，及び第6校時終了時に行った。このうち体育授業に関しては，教材によるカウ

ントの影響が予想されるので集計から除外した。なおクラブ活動の授業では体育系と文化系活動

が含まれている。

運動強度の測定としては携帯心電図記録装置（ハートコーダ，日本電気三栄）を用い，第3，

4校時の間の「中間休み」時間（20分）における心拍数変動を毎日男女各1名について記録して，

それぞれ15秒ごとに毎分心拍数を求めた。

毎日の「中間休み」及び「昼休み」におけるあそび内容の調査としては，休憩時間をどこで（場

所）どのように（種類）過したかについて，児童全員について聴き取り調査を行った。なお本報

告ではあそびの種類に関する結果を省略する

その他の測定項目としては，身長，体重，及び背筋力である。
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結　　　果

表1は被験者の身長，体重，及び背筋力のまとめである。男子BFL群はN群に比べて身長，

体重，背筋力ともに差がない。Nr群は少数例であるために他群との比較を省略する。女子BFL

群はN群に比べて身長と体重には差がないが，背筋力では女子BFL群（61．3kg）はN群のそれ

（53．3kg）に比べて有意に高いことが認められた。女子Nr群についてはN群に比べて全項目と

もに高いことが認められた。

TabIel Average Height，Weight，and baek strength

G ro u p N o．o f

Ca S eS

ex a m in ed

H e ig h t W e igh t B ae k str en g th

cm kg kg

B o y s

B F L 20 1 4 0 ．4 ± 6 ．1】 3 5 ．0 ± 10 ．5 64 ．1 ± 12 ．5

N 1 5 1 40 ．0 ± 6 ．0 3 5 ．6 ±7 ．2 6 3 ．2 ± 13 ．3

N r 2 1 3 9 ．9 3 7 ．2 6 9 ．5

G ir ls

B F L 19 1 4 1 ．1 2± 5 ．8 34 ．7 3±4 ．3 6 1 ．3 4± 7 ．3

N 17 1 4 2 ．9 5± 7 ．7 34 ．26± 5 ．8 5 3 ．3 6±8 ．0

N r 4 1 4 9 ．8 ± 1 2 ．3 4 7 ．7 ± 15 ．0 6 9 ．3 ± 13 ．3

lsD；2p＜0．053p＜0．01when comparedwith the Nr groud；4p＜0．01when compared

withtheNgroup；5p＜0．05，6p＜0．01whencomparedwiththeNrgroup

表2は万歩計による運動量の測定成績をまとめたものである。数値はカウント数又は毎分カウ

ント数であり，5日間の平均値及び標準偏差を示す。尚，体育学習時のカウントは学習内容や授

業方法に大きく影響されると考えられるので，本成績から除外することにした。表中，たとえば

Class1－2，95minとは第1校時（45分）と第2校時（45分）及びそれらの間の休憩（5分）を

含めたものである。Recess，20minはいわゆる中間休み，Reeess，85minには昼食（給食）と清

掃及び昼休みの休憩が含まれている。Totalcountsとは第1校時直前から第6校時紙了時までの

390分間における合計カウントを表わす。まず，男子BFL群はN群に比べ第3～4校時に毎分

カウントが高くなったが，その他の授業時や休憩時では有意の差は認められなかった。合計カウ

ントではBFL群が10700，N群が9710であり，両者には差が認められなかった。休憩時間の毎分

カウントは中間休みがBFL群，N群それぞれ84．4／分と80．6／分であり，これらは昼間休みのそ

れぞれ32．2／分と35．7／分に比べて2倍以上に高いことが認められた。次に女子BFL群ではN群

に比べて第3－4校時に高くなることは男子の場合と同様であるが，第1～2校時と中間休み及

び昼休みでは反対にN群より低いことが認められた。しかし，合計カウントではBFL群が8570，

N群が8430であり，両者の間に有意の差は認められなかった。女子においても中間休みのカウン

トは昼休みのそれの2倍以上になることが認められた。女子Nr群の中間休みと昼休みにおける

カウントはN群のそれらに比べて有意差は認められなかった。
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TabIe2　Pedometer counts enumerated durind schoolhours

G roup N o．of

CaSeS

and days

ex am ined
（）：days

Pedom eter cou nts

（1st to 6th

clasess）

390 m in

1st to

2nd

classes
9 5 m in

Inter一

m ediate

reCeSS
20 m in

3 rd to

4th

Classes
9 5 m in

N oon

reeeSS

85 m in

5th to

6th

classes
95 m in

eounts／m in COuntS

Boy s

B F L 20（5 ） 9．7±5．11 84 ．4±34．6 2 1．4±12 ．42 32．2±13．4 18 ．6±13．6 10700　3740

N 15（5 ） 10．1±7．9 80 ．6　42 ．2 10．0±　9．4 35．7±15 ．6 17 ．2±　7．9 9 170±3 160

N r 2（5 ） 5．8 112 10．5 33．0 13 ．3 8780

G irls

B F L 19（5 ） 8．1±3．83・4 56 ．3±18．13・416．6±10．13・527．3±9．03・5 16 ．9±9 ．94 8570±2680

N 17（5 ） 5．6±2．86 75 ．6±3 1．3 7．0±6．57 32．2±11．0 14．3±8 ．07 8430±2060

N r 4（5 ） 2．7±2．2 87 ．7　45 ．0 11．4±8．4 32．0 10．6 8．6±4．4 9420±2450

lsD；2p＜0・001when compared with the N groud；3p＜0．001when compared with the N group；4p＜

0・001，5p＜0・05whencomparedwiththeNrgroup：6p＜0・001，7p＜0・01whencomparedwiththeNrgroup

Table3　Mean heart rate at the
intermediate recess

G roup M ean heart rate

bpm

Boys

BFL 100．9±23．3

N 112．2±22．3

Nr 130．2±29．8

Girls

BFL 103．5±20．1

N 125．6±45．9

Nr 123．6±23．0

中間休みにおける平均心拍数は表3に示す

とおりである。男子BFL群の平均100．9拍／

分はN群の112．2拍／分，Nr群の130．2拍／分

に比べてわずかに低いようであったが有意な

差ではなかった。女子BFL群についても男

子の場合とはゞ同様の所見であり，N群や

Nr群よりわずかに低いようであったが有意

差は認められなかった。

休憩時間を過した場所について「屋外」と

回答した児童の頻度は表4に示すとおりであ

る。中間休みについてみると男女とも80－

90％のものが屋外で遊んでいて群間に差が認

められなかった。しかし，昼間休みについてみると，女子では群間に有意差は認められなかった

が，男子BFL群（47％）はN群（80％）に比べて，屋外あそぴのものの頻度が有意に低いこと

が認められた。

考　　　察

以上の成績より，男子BFL群はN群に比べて，（1）体格と背筋力に差がないこと，（2）校内生活

における総運動量に差がなく，また休憩時間中の運動量や運動強度においても差がないこと，し

かし（3）昼休み時間中に屋外であそぶ児童が少ないことが考えられる。一方．女子BFL群はN群
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に比べて，（4）体格に差がないが，背筋力が強いこと，（5）校内生活における総運動量に差がないこ

と，（6）休憩時間中に屋外であそぶ児童の頻度には差がないが，（7）運動量が少ないことが考えられ

る。

本研究第1報1のにおいて，はだし児童の3年間の発育発達を縦断的に観察したところ，身長・

体重の伸び方は全国統計11’のそれと差がないが，背筋力の伸びは大きいことを認めた。本研究の

男女BFL群はそれぞれN群に比べて身長・体重では差が認められないこと，女子BFL群の背筋

力はN群より高いことなどは第1報の成績と一致する。男子BFL群の背筋力はN群に比べて有

意な差ではないが，平均1．8kg高い成績であり，背筋力の発達の傾向はみられる。

万歩計による運動量の測定としてはこれまでに報告1．…．21．22厄みられるが，はだし児童を対象

にしたものはなく，本報告が初めてのものである。まず，万歩計による運動量測定と他の生理学

的パラメーターとの関係について，合屋らl’は万歩計の毎分カウントと心拍数の間にr＝0．77の

相関を認め，その他V02との間に0．79，主観的運動強度との間に0．69をそれぞれ認めている。鬼

頭8）らは大学一般体育のサッカー授業について調べ，毎分カウントと心拍数の間にr＝0．75，V02

との間に0．79，RMRとの間に0．80の相関を認めた。また星川ら5厄同様に小学生を対象に心拍数

との相関を調べ，歩行との間にr＝0．49，走行との間にr＝0．76，各種スポーツ教材との間にr

＝0．80の高い相関係数を得ている。さらに長沢ら12’も大学生を対象にしてVOzとの間に0．85の相

関があることを認めている。このような報告からみて，万歩計のカウントは，厳密には問題…

はあるにしてもある程度の精度で運動量を，また，毎分カウントは運動強度を表わす指標である

と考えることができる。

TabIe4　Frequencyofchildrenwhospendtherecessatoutdoors

G ro up N o．of

CaSeS

exam ined

N o．o f

days

ex am ined

F req uency of children

Interm ediate

reCeSS

N oon

reCeSS

％

Boy s

B F L 20 5 86．0 47．O l

N 15 5 8 5．3 80 ．0

N r 2 5 88 ．0 100 ．0

G irls

B F L 19 5 9 1．6 73 ．7

N 17 5 82 ．7 8 1．3

N r 4 5 94 ．0 94．0

Lp＜0・01whencomparedwiththeNgroup

本研究のBFL群では男女とも第1校時前から番6校時後に至る総カウントがそれぞれN群と

同程度の数値であった。このことははだし生活が一応定着している場合には子供たちの運動量は

特別に高められたり低められたりしないことを示している。総カウントはBFL群男子で10700，

女子8570，N群男子で9710，女子8430であったが，これらはいずれも体育の授業を含まないもの

である。体育授業時のカウントを既報5・7Jからみて2000－3000カウントと推測すると，学校生活時
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間（390分）中におけるカウントは大凡11000－12000である。この数値が小学5年生の運動量と

して適切であるかどうかの判断は容易ではないが，高齢者’’の1日当りカウントが男性6240±

4390，女性7460±3640，体操教室に週3回通う家庭婦人l’が8499±4233であることに比べると，

小学生はやはり運動量が多いことを示している。

次に，休憩時間の過し方についてみると，男子BFL群は毎分カウントからみても心拍数から

みてもN群に比べて運動強度に違いがないが，昼休み時間のあそび場所が屋内である場合が多

いようである。もしその理由がはだし生活によるものならば，昼休みばかりでなく中間休みにお

いても屋内であそぶことが多いはずであると思われる。しかし，実際は中間休みでは男子BFL

群とN群の間に差がないので，男子BFL群において昼休み時間のあそび場所が屋内に偏った理

由としては，はだし生活以外の何かの理由が関与したものであると推察される。一方，女子

BFL群では中間休み中の心拍数にはN群との間に有意な差がみられなかったが，毎分カウント

ではN群より低い。この点では昼休み時間についても同様の所見であることから，女子BFL群

の休憩時間の過し方としては，運動強度が低いものであったか，または運動時間が比較的に短時

間であったのではないかと推察される。しかし，女子BFL群では，すでに述べたように学校生

活中の総カウント数はN群と比べて差がない。このことは女子BFL群は休憩時間以外の時間に

も比較的に身体を動かし，学校生活全体を通して自然に一定の運動量を得ていたことを示している。

結　　　語

校内生活をはだしで過すいわゆる「はだし教育」は今日子供たちの健康増進の具体的施策の一

つとして広く実践される。京都教育大学附属京都小学校においても昭和56年度からはだし教育を

実施している。今回，児童のはだし生活（BFL群）が学校生活中の運動量，特に中間休憩時間

や昼休み時間の運動量，及びあそび場所の選択などにどのような影響を及ぼしているかという問

題に着目し，万歩計と携帯心電記録計を用いて登校から下校までの運動の量や質を記録するとと

もに，あそび場所調査を行って，これらをはだし教育非実施校N群のものと比較した。対象は

5年生男女で，調査は昭和60年11月の月一金曜の5日間に亘って実施し，次のような結論を得た。

（1）学校生活の総カウント数は，男子BFL群10700，男子N群9710，女子BFL群8570，女子N群

8430で，男女ともBFL群とN群の間に有意な差は認められなかった。

（2）男子BFL群における中間休みと昼休み時間の過し方についてみると，万歩計の毎分カウント

ではN群に比べて差が認められなかったが，あそび場所としては昼休み時間にN群（20％）に

比べて屋内であそぶものが多く（53％）認められた。

（3）女子BFL群における中間休みと昼休み時間の過し方についてみると，万歩計の毎分カウント

数はN群より低いことが認められた。しかし，学校生活中（t390分間）での総カウントには両群

の間に差が認め．られなかったことは（1）に記した通りである。また，屋外あそび・屋内あそびの頻

度にも群の差は認められなかった。

（4）中間休み時間における平均心拍数は男子BFL群100．9拍／分，男子N群112．2拍／分，女子BFL

群103．5拍／分，女子N群125．6拍／分であったが，男女それぞれ群間の差は有意ではなかった。

本研究をすすめるに当りご協力載きました京都市立大将軍小学校（井上正昭校長），小野郷小

学校（茨木幸次校長），及び本学附属京都小学校（字津井恵正校長）の教職員各位に謝意を表し

ます。
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