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抄録　アスペクトは事態の構成に対する異った見方に関するものであり，「時」「過程」「視点」がアス

ペクトを構成する主要部である。時は限定されているか否か，過程には変化があり終了点があるか絶

えず均質で続いているか，視点が終了点にあるか過程の内部にあるかがアスペクトの解釈上重要であ

る。アスペクトは完結相と非完結相に分かれ，事態全体が完結してしまった一つのものとみなされる

か，完結とは関係なしに事態の内部が見られているかによって区別される。完結相と非完結相の根本

的な違いは全体を一つと見る全体性と部分でも真である部分性にある。英語には完結，非完結相を表

す特別な文法形式はなく，アスペクトは種々の要因で決定される。動詞の境界性に関する内在素性が

中心となり，目的語の有無，目的語の個別性の強さ等の要因によって述部の全体性，部分性が性格づ

けられる。それに主語の個別性も関与して文のアスペクトが解釈される。また他動性の強さと完結相

には強い関係がある。

索引語　完結相　非完結相　全体性　部分性

Abstract．Aspects aredifferentwaysofviewingtheinternalconstituencyofasituation．Time．pr0－
CeSS，and viewpoint areimportant constituents of aspect．Whether the timeis definite orindefinite，

Whethertheprocesschangesorishomogeneous，Whethertheviewpointissetontheterminal－pOintor
within the process，are VerylmPOrtantin terms ofinterpretation ofaspectofthe sentence．Aspectis
Classifiedinto’perfective’and‘imperfective’．Situationsareregarded aseompleteeventsasawholein

perfective，Whilethey are viewed withininimperfeetive．Thebasic distinction between perfectiveand
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In English there are no specialgrammaticalforms for perfective andimperfective．Various fea－
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1．序

動詞に関する重要な文法範疇に相，つまりアスペクト（aspect）が有るが，英語においては，

同じ動詞に関する範噂である時制や態に比べると重要視されない傾向にある。アスペクトは時制
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との関係で論ぜられるか，完了形，進行形という特殊な構文との関連で述べられがちで，独立し

て扱われることは少ない。これには多くの理由が考えられるが，一つは，同じ「時」と関連する

ものでも，相は主観によるところが多く，比較的客観的な時制に比べると分かりにくいという点

である。二点めは，英語はロシア語のように完結相を表わしているのか非完結相を表わしている

のか文法上区別する文法構造を持っておらず，英語には完結，非完結を直接区別する手段がない

という点である。ある種の動詞については進行形が非完結相を表わすと考えられるが，非完結相

はすべて進行形で表わされるわけではなく不十分である。第三点めは，第一，第二点とも関係が

あるが，アスペクトには定まった認識手段がないため，どこまでアスペクトの範疇と考えるのか，

例えば，どこまで動詞の内在する意味が関与しているのか，どこまでが時制の機能なのか，どこ

がアスペクト本来の範噂なのかはっきりしないため，議論をする際にも共通枠が明碓ではなく，

話がちぐはぐになってしまいがちであるという点である。

本論文では，先の第三点めの問題から始める。つまり，アスペクトとは何なのか，完結相，非

完結相の本質を，アスペクトの主要な構成部である「時」と「過程（process）」を中心に考察す

る。時はいかなる関係の仕方をするのか，又，過程については名詞の可算性，分割性などとの関

係づけでみていくことにする。次に，第二点めに注目し，英語ではアスペクトはどのように構成

されるのか，動詞を中心として，アスペクトに関与する特性をさぐっていく。その構成する要素

と，他動性のそれとの類似性を見ることによって，他動性とアスペクトの関係もみていくことに

する。最終的にアスペクトには何が重要なのかを追求するのをこの論文の目的とする。

2．アスペクト：完結相と非完結相

2．1．アスペクトの領域

先にも述べたように，ロシア語では完了形，未完了形という動詞の語形変化によって，完結相，

非完結相を示すが，英語にはそのような明瞭な文法形式がない。従って，Zandvoort（1962）は

アスペクトはスラブ語の文法範疇であり，それを英語にもちこむことは見当違いの着想であると

している1）。が，Zandvoortの考えは文法形式の面からのみ述べたものであり，アスペクトは本来，

動作・状態が完了したか否かという見方，つまり事態（situations）の内部に対する見方に関す

るものであるから，英語にその見方そのものが存在しないということにはならない。独立した文

法形式にどの程度表われるかは言語によって異なるが，英語を問わず全ての言語にアスペクトの

概念は存在すると思われる。むしろ同じアスペクトの概念を表わす手段が各言語で異なると考え

た方が自然である。後で詳しく述べるが，英語では主に完結相を表わす文に用いられる動詞は，

歴史的現在か，職業，現在の習慣を示す場合を除いては過去形でしか用いられない。このように

アスペクトは時との関係を抜きには考えられない。歴史的に見ても，古くは全ての印欧語にアス

ペクトを直接表わす文法形式が存在したが，それが次第に時制に発達していったと言われるよう

に，多くの言語では，完了形を用いた文の完了形は，過去の出来事を示す過去時制の一つとして

用いられている（英語の完了形は特殊な性格を持つので次の節で述べる）。話者の事態がすでに

完結してしまったことと見る見方を示す形が，すでに「今」よりも前にその出来事が起ったこと

を示す形に変わっていき，話者の見方の方は他の部分で表わすようになったと考えられる。つま

り，アスペクトのもつ「時」の前後関係を示す部分が独立して時制としての機能を果し，話者の

見方の方は，時制との関係をも持ちながら文を構成する他の部分で表わされていると考えられる。
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次にアスペクトは，動作・状態の様相のとらえ方ではあるが，どの程度までアスペクトと考え

るべきか考察してみよう。アスペクトの研究について，よく対比的に出されるのが，Aktionsart

（為相）とAspekt（アスペクト）を区別するDeutshbein（1916：1939）に始まった研究と，

Charleston（1955）のphaseaspectとsectionaspectを区別するやり方である。どちらも内容的

に大きな隔りがあるわけではなく，動詞に内在する性質を文法範疇から区別する必要性を説いて

いる。Aktionsartはほとんど文法範噂とは関係なく，動詞の内在する意味によるものである。同

様に，SeCtionaspectの分類を見ても，例えば起動相（inchoativeaspect）を表わすのはBEGIN，

COMMERCE，STARTなどいわゆる起動を意味する起動動詞（inchoativeverbs）であり，継続相

（durativeaspect）は動詞の意味と形式とが混っている。Comrie（1976）も，Aktionsartとaspect

（＝aspekt）と区別する必要があると言っているように，特定の動詞の内在する意味が，動作・

状態の様相を表すのは辞書的（lexical）な事柄であり，語の意味から離れて存在する本来のアス

ペクトと区別するべきである。従って，この論文においても，動詞に内在する相的意味をできる

限り排除し，文法範噂としてのもののみをアスペクトと呼ぶ。アスペクトは事態をどのようにみ

るか，その見方であるが，詳しくは「ある事態が，話題としている時点で，完了しているものを

みなすか，末完了な状態であると見ているか」という話者の見方である。英語の時制は，アスペ

クトに関することも多少含み簡単には分けられない点もあるが，話者が「話しをしている今，現

在（以後Pと略記）」を基準にして「事態がそれより前に起ったか，その附近であるか」とみな

す点を，時の流れにそって図1のように線状に表わすことができる。×は話題となっている時点，

つまり話の視点が起かれている点である。

図1

これに対しアスペクトはある事態が，ある時点－Pとは限らない点－で，すでに完結してしまっ

ているか否かに関するものであり，その話題となっている時点が場合によって変わり，その時そ

の事態を表わす文の動作・行為・状態（以後，過程＝prOCeSSと呼ぶ）がどのようであるかとい

うことであり，複雑化する。図2のように，アスペクトを考える時には時と過程と，視点の三点

を考えねばならない。

図2

図2では，C⊃が話題となっている行為を表わす（場合によっては行為のところが状態のことも

ある）。破線は時の流れ，実線は，その行為が行なわれた時間である。‡で示した視点は，例え

ば（1），（2），（3）のような時が考えられる。これらについては2．2．で詳しく検討する。これから以後，

話題となり視点となっている時点ですでに事態が完結してしまっているアスペクトを，完結相
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（Perfective：以後Perf．と略記），完結していない方を非完結相（Imperfective：以後Impf．と略記）

と呼び議論を進めていくことにする。

2．2．完了形と進行形

アスペクトを調べていく上で最も困難な点は，Perf．とImpf．を直接示す文法形式が存在しない

からであると序で述べた。アスペクトを見る上でどうしてもCharleston，Curme（1931）の研究

に見られるように動詞の内在的意味を完全に無視することは困難である。ここでは特定の動詞の

もつ「相的な意味」はできるだけ排除するが，当然，動詞の内在する特性はアスペクトに強く関

与しており，英語ではアスペクトを統語形式にのみ限定することはできない。アスペクトの主要

な構成要素である「時」と「過程」のうちの「過程」の中心は動詞であらわされ，3．1．でみるよ

うに動詞の性質が重要である。又，動詞の特性だけでなく，目的語，主語なども性質も大きな役

割を果す（三章参考）。一方，Quirketal．（1972，1985）はアスペクトを統語形式に限っており，

英語には2つのアスペクトの対比があるとしている2）。一つはperfective対non－perfectiveであ

り，もう1つはprogressive対non－prOgreSSiveであり，それぞれいわゆる完了形と進行形を問

題にしている。この統語形式に限るという試みは明瞭で理解しやすいが，この形だけでは，我々

の考えるアスペクトのごく限られた一部しか考慮に入れられなくなる。ここでは完了形（have

＋過去分詞）は完結相と区別して考える3’。完了形は「過去の出来事を現在と結びつける」役割

が中心であり4），完了形を完結相と同一視するのは狭すぎる見方である。従って，この論文では

特別な場合を除いて完了形を用いていない文の－できるだけ核となる文に近い文一アスペクトを

考察する。Progrossive対non－prOgreSSiveの対比は，いわゆる進行形に関してであり，ある種の

動詞はprogressive－form（be＋V－ing）といっしょになって，Impf．を表わすことができる。しかし，

進行形で表わされる文のアスペクトはImpf．の一部のアスペクトしか表わさない。又，nOnT－

progressiveで表わされる文もImpf．のアスペクトを持っているものも多くある。後で述べるよう

に，ここでは進行相（Progressive：以後Prog．と略記）をImpf．の一部であると考える。が，進

行相（Prog．）はImpf．の一部であり，Prog．だけみるのではImpf．全体を論ずる場合には狭すぎ

ると思われる。又，英語のprogressive－formは非常に広い意味領域を持ち，PrOgreSSive－formで

表わされた文がいつもProg．を表わすと考えてはならない。この論文では，特別のことわりなし

では進行形の用法のうちProg．に関係するもののみを用いることにする。

2．3．主要構成部

2．3．1．過程（process）

アスペクトは，事態に対する見方に関することであるから，下位範噂をさほど細く分類する必

要はなくPerf．とImpf．に二分するので十分であり，その他に時制との関係で特別な反復

（iterative）と習慣（habitual），そして先のProg．を下位範噂に入れる以外は必要ないと思われる。

つまり，継続相，起動相，瞬間相等はアスペクトの直接の下位範噂ではなく，それぞれのアスペ

クト（Perf．かImpf．）に，動詞の内在的意味が加わったと解釈する。

完結相（Perf．）はどのようなものかさらに詳しく見てみることにする。Perf．は過程が「完結

した」という「完了」を強調するのではなく，話題となっている時点では，事態を一つの完結し

た事態であると見ていることを示すものであると考えられる。Perf．では事態全体を一つの固ま

りのようにとらえている。つまり，過程の始まりと終りがあるとみなされ，その間中，過程は変

化しており，話題となっている時点（視点）では，その過程は変化を終え，事態は一つの完結し

てしまったこととして見られている。一方，Impf．はそれができない。つまり，話題となってい
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る時点では，過程は完結しているとみなされてはおらず，それ以前，以後にも過程は続いている

可能性があることを示す。従って，その過程全体を一つの固まりとしてみなすことはできない。

次の例文（1）はP。rf．であるが，M。urelat。。（1981）が指摘しているように5’，（1）の文は，もともと

の動詞が，gerundかdeverbativenounの形で名詞化され，文全体が，thereis－という存在を

あらわす文に変えられる。

（1）Mt．Miharaerupted．1→TherewasaneruptionofMt．Mihara．

（2）6）Marycapsizedtheboat．－TherewasacapsizingoftheboatbyMary．

ここで注目すべきは，prOCeSSを名詞化する際に，不定冠詞aがつくことである。Mourelatos

によると，頻度をあらわす副詞は，数をあらわして名詞を修飾し，名詞は複数化する7）。

（3）8）ves？VPseruptedthreetimes・－TherewerethreeeruPtionsofVesuvius・

不定冠詞αは一つという意味で，我々の「一固まりとみなす」ということに通ずる。くり返しに

ついては，2．3．2．でもう一度言及するが，複数になるということは，行為が一つ，一つの固まり

とみなしうるからである。従って，Perf．は過程を○，C⊃などで図式化できる。例えば，（1），

（2）は，図3に，（3）は図4のように図式化できる。

図3 図4

これに対し，Impf．では話題となっている時点では，過程は完結しておらず，当然一つの完了

した出来事と事態を見ていない。同様に名詞化すると，（4）（5）のように不定冠詞αはつかない。

（4）9）Johnpushedacartfortwohours．－Fortwohourstherewaspushingofacartby

John．

（5）10）Helendominatesherhusband．－・ThereisadominatingbyHelenofherhusband．

■－→ThereisdominanceofherhusbandbyHelen．

過程全体を一つとみなしていない証拠として，不定冠詞αがついていないことがあげられる。

（4）の場合，2時間の間どの時点を視点にしても，わんれ卸S九gdαCαrfという事態である。つまり動

作開始後10分後でも1時間後でも2時間たつまでI軸）短力解is九gd卸ぶんi彿gαCαrfとは言えない均質

な行為が続くのであり，（1），（2）のように過程全体をC⊃で一固まりとして描くことはできない。

行為を○であらわし，それの連続であると考え，わんれ伽ぶんgdαCαrfは図5のように図式化できる。

図5

（5）は行為ではなく状態を表わしており，（4）同様，視点を変えても均一な状態が続く。図6で示さ
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れるのは（5）の例文の場合である。

図6

以上のことから，我々は，Perf．とImpf．の過程の違いは，事態全体（Total）を問題とするか，

事態の過程の内部の構造を問題とするかであると考えることができる。Impf．は，均一な行為・

状態が未完了のまま続いているのであるから，全体を見なくても，その一部でも同じということ

になる。これについて，Langacker（1982，1987），Mourelatos（1981）は動詞（あるいは過程）

に対するperfective／imperfectiveと名詞のcount／massとの類似性を強調している。

この点をさらに詳しく見る上で，またアスペクトを見る上で非常に重要な動詞の分類がある。

Vendler（1965）のactivities，aCCOmplishments，aChievements，StateSの分類である。この分類のア

スペクトを見る上での有意義な点は，動作・行為の終了点を考えている点と，時と行為の関係に

言及している点である。動作か状態かという面から見ると，aCtivities，aCCOmplishments，aChieve－

mentsが1つになり，StateSが区別される。しかし，一つの行為が完結する点，terminaトpointを

含んでいるかどうかによって区分すれば，aCCOmplishmentsとachievementsが必要とするので一

つのグループに，必要としないので，aCtivitiesとstatesが一まとめになる。Accomplishmentsと

achievementsには終了点が含まれ，それの前後では事態に変化がある。aChievementsは必ず終了

点がなくてはならないが，aCCOmplishmentsには動作の陶始点と終了点と両方が含まれている。

下の例文はそれぞれaccomplishmentとachievementを示している。

（6）Johnwrotetheletter，

（7）Johnreachedthesubmit．

Vendler（1965）はachievementverbsはprogressive－formをとれるが，aChievementverbsはで

きないとしている。このことは，aCCOmplishmentsは，過程が書き始めから書き終わりまで期間

を要するが，aChievementsは終了点の瞬時のみが問題であることを示している。従って，行為の

完了途中に焦点をあてることは，aChievementsには不可能である。図式化すると，（6）が図7，（7）

が図8のようになる。

図7 図8

一方，（8）はactivity，（9）はstateであるが，どちらも行為・状態の終了点は必要ない。

（8）Johnpushedacart．

（9）JohnlikedMary．

（8）は行為が続いており，（9）は状態が，均一の状態が続いている。（8）を図9，（9）を図10で図式化す
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ると次のようになる。

図9 図10

このようにVendlerの動詞の分類は，アスペクトを見る上で重要なポイントを提示しており，

図からもより明らかなように，aCCOmplishmentsとachievementsがPerf．に，aCtivitiesとstates

がImpf．に関係している。が，Mourelatos（1981）が指摘するように，Vendlerの言及が動詞の

verbaspectの領域にとどまっているのは狭すぎると思われる。この概念の規準は事態（situation）

のところまで拡大しうるし，そうすべきである。ある特定の動詞を，どれか一つに決めてしまう

ことは，極一部の動詞を除いて不可能である。しかも，Vendler自身，議論は絶えず文全体の

situationのレベルで行うか，過程の内容について述べており，決して動詞自身のみのアスペクト

で終っていない。むしろ，Situationとしてのaccomplishmentを表わす文の動詞はaccomplish一

mentverbと呼ぶと考えた方が，Vendlerの考えに近いと思われる。Mourelatos（1981）はVend－

lerのactivitiesをあらわすsituationの名をontologyの立場からprocess，aCCOmplishmentsをde－

vel。pmentというように，State。を除いて用語を変え，分類しなおしているご）M。。relat。。（1981）

は，まず，Situationsをstatesとoccurrences（＝action）に分け，後者をprocesses（＝activities）

とeventsに分けている。しかし，アスペクトを中心に見るならば，状態か動作かで分けるよりも，

まず完結する点を含んでいるか否かで分け，それ以降，状態か動作かで分ける方が適切である。

又，基本的には同じ考えなのであるから，わざわざ用語をontologyに関するものに変える必要

もないと思われる。従って，ここではVendlerの用語をそのまま拡大してsituationsを表わすの

にも用いることにする。Statesとactivitiesは，aCCOmplishments，aChievementsと異なって，終了

点を必要としないだけでなく，過程の均一性ということで特徴づけられる。Accomplishmentsと

achievementsにおいては過程は均一ではなく変化している。前者は，水などのような，maSS

nounと類似した性格を持ち，少量の一部でも，多量でも，質は均一である。つまり，一部をと

り出すことができる。Mourelatosは，maSS nOunとの類似性から，これらのpredieationを

mass－quantifiedl2）という用語を用いているが，ここでは，名詞を連想させる名前より，共通点を

とり出して，部分を見ても同じなので部分的な事態（partitivesituation）と名づける。これに対

し，aCCOmplishmentsとachievementsには終了点に向って，過程は変化するので，行為全体を一

つと見るため，数えることが可能であるので，COuntnOunと類似した点をもつ。Mturelatosはこ

のようなpredicationを・count－quantified，13）と呼ぶが，ここでは，過程及び事態を分けることは

できず，全体を見なくてはならないので，全体的な事態（totalsituation）と呼ぶことにする。以

上のことをまとめると表1のようになる。

2．3．2．時

Perf．とImpf．の違いは過程を見ることでいくらか明らかになったが，ここでもう一つの主要な

構成部である「時」についてその特徴を見ていくことにする。アスペクトが「時」に関係してい

ることに対して疑問は無いが，どのようにアスペクトとかかわっているのであろうか。Lan－

gacker（1982）はアスペクトを過程のレベルで考えているが，時と過程がアスペクトに関係しあっ

ていると考えるのは我々と同じである。ただし，Stateは，lmperfectiveprocessに入るとしなが
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表1

らも，アスペクトを表わす過程として，Imperfective，Perfectiveprocessと並べて書いている14）。

それぞれの過程の時の特徴は，（1）前後どちらの方向にも限定なく広がっていく線で，（2）ある限定

された長さをもつ境界を持った分節された線で，（3）長さを持たない，分節された線の限られたも

のである点であるとして，次のように示している15）。

（a）－…一一　　　一一一－－T IMPERFECTIVEPROCESS

（b）　　　　　　　　　pERFECTIVEPROCESS

（C）　　　　　　　　　sTATE

Langacker（1982）は，STATE16）は・apoint・と「点状の時」を示すとしているが，これは時間的に

はImperfectiveprocessと同じく，走っていない時間を持っていると考えた方が良いと思われる。

Langackerによれば，Imperfectiveも，Perfectiveprocessも瞬時である点状ではなく，ある期間

を持つことになる。ここで，過程に関連ある時が，期間（duration）を要するものなのか，そう

でないのか検討してみる。過程の長さは，共に表われうる副詞である程度特徴づけられる。

Accomplishmentsとactivitiesはmomentaneousadverbials（瞬間副詞）と共に表われることはで

きない。

働．Heranamileatthatmoment．

価．Hewalkedaroundatfouro，clock．

これに対し，StateS，aChievementsは共に表われることができる。

㈹　Herememberedtheaddressatthattime．

（13）Heclosedthedooratthatpoint．

しかし，aCCOmplishmentsはdurativeadverbialsとは共に表われない。

（14）．Heranamileforfiveminutes．

Stateはdurativeadverbialsとともに表われる。従ってstateが瞬時であるというのは正しくない。

05）Herememberedtheaddressforthreemonths．

しかし，aChievementsは，durativeadverbsとは共存できない。このことは，過程が行為が達成

されたその瞬間であることと結びつく。

（16）．Heclosedthedoorfortwominutes．

従って，Langackerのように簡単に，perfectiveもimperfectiveも期間を示すとは言えない。この
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ようにみると,accomplishmentsは期間は表わさないように見えるがforという形の期間を

表わす副詞ではなく,in-という完結を表わす副詞となら共存できる。

(17)Heranamileinfiveminutes.

又,Vendlerが指摘しているように,accomplishmentsはForhowlong-?という疑問には答えら

れないがHowlongdoesittaketoという疑問文には答えられるActivitiesは逆にHowlong

doesittaketoの文には答えられないが,Forhowlong-?の文には答えられるStatesも同

様である。このことから,activitiesとstatesは先にprocessのところでみたとおり,均一,同質

の過程が変化なく続くが,accomplishmentsは行為の始点から終わりまでの限られた期間を一つ

に考えており,その間均一な行為がなされているのではない。瞬間を表わす副詞がstatesと

activitiesとも共存できるということは,この過程の間のどの時間をとっても,herememberedthe

addressとhewalkedaroundが真であることを意味している。ここで重要なことは,視点とされる

時が,Impf.の時は定まっていないということである。それに比べて,accomplishmentsと

achievementsに関しては期間,瞬時という違いはあっても,視点となる時は限定されているとい

う点が同じである。このことを考えると,Langackerのperfectiveprocessは「限定された長さ

の境界(boundaries)を持つ」という言及はaccomplishmentsには正しく,「限定された」という

箇所はachievementsにもあてはまる。Vendlerも,accomplishmentsは"notionofuniqueanddefi-

17)nitetimeperiods",achievementsは"uniqueanddefiniteinstant"を含むとしている。アスペク

トを問題にする時,「時を含んでいる」というだけにとどまらず,「過程の一定の限定された時を

話題とし,その時に視点を置く」と考えるべきである。一方,statesについても我々と同様に

Vendlerも"(19)
timeinstantsinanindefiniteandnouniquesense"を含んでいるとし,activitiesは

・periodsthatarenotuniqueordefinite"を必要としているとしている。アスペクトを見る時,

Impf.は「過程の中の限られないどの時をも話題とし,その時に視点を置いている」と考えられる。

今までのことをまとめると,下の図で明らかなように,アスペクトと時のかかわり方は「長さ」

ではなく,「視点は,過程の定まった時にあるか否か」という「限定性」にかかっているImpf.

は従って,過程の内部の事態についてであり,Perf.は終了点を越えた事態の様相である。

図11

2．4．アスペクトの下位範鴫

2．4．1．1terativeとHabitual

先にも述べたように，アスペクトをあまり細く分けることは意味がない。しかし，他のアスペ

クトと区別を要するものがある。下の例文のように現在の習慣を表わすものと，職業を表わす場

合のアスペクトがその一つである。
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㈹Johngetsupatsixo，clock．

㈹Johncomestoschoolbybus．

榊　Heplaystheviolinasaconcertmasteroftheorchestra．

これらの文は，Perf．に属するか，Im〆．に属するか簡単には決められない。判断の困難さの理由

はこの「現在時制」にある。というのは，これらの文を過去時制で書くと，個，個はPerf．であ

り，帥まImpf・である（activities）と考えられる。個と個については，過去時制で表わされると，

鵬edわー，仙川Id～という特別の形を用いないと，一回限りの一つの行為とみなされ，くり返

して行なわれる習慣性は出てこない。これらの文の過程は，ある一定の間隔でかなりの回数くり

返されている。これはPerf．の過程のとらえ方に似ている。図12の○は割け舶用は五m泣血止とい
う行為を表わしている。

図12

しかし，時間に関しては，過去から現在－そしておそらくそれ以後も少し入るであろう一にかけ

ての時間帯が問題となり，時間には境界がなく，視点は過程内のどこでも良い。時間に境界がな

い点など，Impf．のそれである。ここで，現在時制で書かれていることを考え直してみると，過

去のことも現在と一まとめに考え，過程を一個一個の固まりとは考えず，一つの状態が続いてい

るように認識されていることが浮び上ってくる。つまり，本来過去時制でないと，一個の過程と

して認められない過程が現在の一瞬時で書かれることによって，その固体性を失って「ある行為

を定間隔にもった状態」となったと考えられる。つまり，全体性を失い，部分性を持った性格を

有したのである。例えば，次の例文はより状態としての性質を帯びている。

el）Doyousmoke？

これは，本来は餉同様，aCtivityであるが，ここではその行為性よりも状態性が強調されている。

これを進行形にすれば，例文佃のように状態性は無くなり，aCtivityが明確になり，問題とされ

る期間が短くなる21）。

幽　Areyousmoking？

職業を表わす文についても同様であるが，アスペクトを考えるならば榊，el）はImpf．で変りはな

いが，詳しく言えば，そのsituationはactivitiesよりstatesと考えた方が自然である。職業も現

在の習慣についても，StateSとみなしてImpf．の中に入れた方がよいと思われる。ただし，他の

Impf．と同様に扱うのは問題があるので，下位範疇の習慣相（Habitual）として，他の部分と区

別する必要がある。

現在の習慣とよく似た過程を持つのに反復，くり返しがある。この過程の特徴は，頻度をあら

わす副詞と表われるように，行為は一つ一つ数えられている。従って，名詞で言えばcount

noun的であり，ここでいうtotalsituationをあらわしている。Comrie（1976）が，「習慣も本質

的には反復と同じである」と述べているように，本質的にはある行為が等間隔でおこる（回数は

反復の方が少ないと思われる）。しかし，時間のとらえ方が反復と習慣では異なる。反復は，初

めの行為の始まりの点から，反復が終わる時点まで限定されている。例文（3）の場合を考えてみる
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と，第一回目の爆発から三回目の爆発まで時間に境いがある。これを図式化すると図13のように

なる。

図13

反復の場合，一つ一つの行為全体を一つと見ているとも考えられる。理由はこの事態は分割して

述べることは不可能であり，必ず三回をトータルした事態を問題にしているからである。従って，

反復はPerf．の一部であると考え，他のものと区別するために，反復相（Iterative）としてPerf．

の下位範疇におく。

2．4．2．進行相（progressive）

2．2．でも述べたように，進行相（Prog．）は他のImpf．と区別する必要がある。その理由の一つ

めは，このImpf．の下位範疇であるProg．は，進行形（progressive－form）という特別な形式をと

るということ。二つめは視点は必ず過程の途中になくてはならない点である。つまり，視点は決

して，過程の終了点に来てはならない。現在時制で用いられる時は，視点はPであるが，P以後

も行為は続いていなくてはならない。Prog．の特徴の一つに，過程の途中に視点が来るが，暗に

その前後の時－あまり広くないのも注意する必要がある－をも話題にしていると言えることが挙

げられる。普通，進行形が用いられるのは，進行形で表わされない場合には事態がaccomp－

lishmentsとactivitiesである時が多い。両方とも時として期間（duration）を含んでいる。従って，

その期間の中に視点をおくことができる。Accomplishmentsの場合は図14（a）で示すように，終了

点に向って進行している途中に視点を置く。従って，聞き手は，終了点の存在を知り，行為がそ

の途中であり，終了点に向って進行中であることを理解する。

図14

Activitiesの時は，進行形で表わされることによって，視点の比較的短い前後の時間にずっとそ

の行為が均質に継続されていることを示す。

いわゆる進行形にはならないと言われている動詞が，状況によっては進行形になりうることも

あるが，それはどういう変化を事態にもたらすのか簡単に考えてみたい。

餉　a．Johnwontherace．

b．Johniswinningtherace．

糾　a．MysisterlivesinLondon．

b・MysisterwaslivlngWithme．

幽a．はachievementであるが，b．のように表現されるときもある。それは過程の視点が現在点P
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であり，その時点での行為が♪わ日通紗前面袖自助♂和αであり，そのPの前後の比較的短い期間も

同様な行為がなされていると見なされている。従ってW彿主軸旭γ仙糟という均質な過程が続いて，

徐々に達成に向っていると考えられる。つまり，b．では事態はachievementではなくactivityと

見なされている。糾a．と糾b．についても前節で見たように進行形になることによって（b）の事態

は‘activities’に変っていると思われる。以上のように，進行相の表わしているsituationはacti－

vitiesと見なされる。しかし，進行相は他のImpf．と異なって，時間の設定が短いことと，終了

点がその比較的短い時間の終りに予期されており，視点の時点ではそれに向って，行為が進行中

である点が特徴としてあげられる。アスペクトの下位範噂をまとめると，表2のようになる。

表2

3．アスペクトに関与する素性

3．1．動詞に内在する特徴－bounded／non－bounded

アスペクトは文全体で表わされる事態で考察されるべきであるが，アスペクトを構成する主要

な部（柱）である過程，時，視点のうち，過程が最も大切であることは疑う余地のないところであ

る。この節では，この過程の中心をなす動詞に焦点をあてて，アスペクトと関係ある特徴を考察

してみる。Ⅴ帥dlerが動詞を中心に4つの型に分けたように，アスペクトの決定には動詞が中心

的役割を果す。むろん，それは語彙の領域に関する意味的な特徴ではなく，動詞自身がもつ文法

的な特徴である。

Perf．のaccomplishments，aChievementsを表わす動詞と，Impf．のactivitiesとstatesの動詞を

比べると次の二点が明らかになる。（1）perf．の方はgoal，又は動作の終了点へ向く行為を必要と

するが，aCtivitiesは均質の動作，StateSは状態が続くので，終了点は必要ない。（2）activitiesと

accomplishmentsは同じ動詞が前者は自動詞として，後者は他動詞として使われることがある。

まず，より重要と思われる（1）の方を考えてみる。Goalの方へ向っている行為を含むということは，

その行為の終了点が設定されているということである。行為が完結した後でしか下の文は言えな

い。

（6）Johnwrotetheletter．

㈹Johndrewthecircle．

錮Johnarrivedatthestation．
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幽　a．Johnwontherace．

（6），¢釦まaccomplishments，㈹，幽a．はachievementsであるが，どれも過程の中に終了点を含ん

でいる。終了点を含むということは，過程が限定されている。つまり動作の始点から終了点まで

の境界を持っているということである。Achievementsについても動作の達成の時点のことであ

るから，始点の方は問題にしていないが，これは逆に言えば，始点と終了点とがきわめて近いた

め瞬時になったとも考えられるが，そういう意味も含めて，過程には境界が設定されている。又，

accomplishmentsもachievementsもその行為の終了点以前と以後では事態に変化がある。従って，

終了点という境界に限定された特徴をとらえて，これらの動詞を境界動詞（boundedverbs）と

呼ぶ22’。又，過程に境界を必要とする動詞の特性を境界性（b。md。d）と呼ぶことにする。これ

に対し，次の例文の動詞は過程に境界を必要とせず無限に続く可能性がある。

¢7）Johnwalkedaround．

幽Johnranandran．

餉Johnresembleshisfather．

（鋤JohnlovesMary．

これらは終了点を必要とせず，これらの過程には境界はない。これらの動詞には境界性は存在せ

ず，無境界動詞（nonboundedverbs）と呼ぶことができよう。境界動詞は，アスペクトを構成す

るもう一つの柱である「時」の限定性とも多いに関係をもつと考えられる。

しかしながら，ある特定の動詞は必ずboundedverbsに属すると決めるのは困難である。境界

動詞であるとはっきり分類できる動詞は限られており，実際はある状況では境界性を持ち，又，

ある状況のもとでは境界性を持たなくなる。絶体的とは言えないが，大体の傾向として境界動詞

としてしか用いられない動詞は主にachievementsを，無境界動詞としてしか用いられない動詞

は主にstatesを表わすことが多い。これに対し，aCtivitiesとaccomplishmentsに用いられる動詞

はどちらかに分類してしまうのが困難なものが多い。

㈱Johnranandran．

01）Johnranamile．

㈹　Marysangtoherbaby．

03）MarysangoneofSchubert’slieder．

佃と01）は同じRUN，鋤と¢釦ま同じSINGという動詞を用いているが，佃，鋤はactivitiesで，＠1），

佃はaccomplishmentsを表わしている。01）も佃もamile，OneqfSchubert’sliederの存在によって，

終了点が設定され，過程に境界が必要となる。従って，この時のRUNもSINGも　〈＋bounded〉

である。これに対し佃，白須こは境界は必要なく　〈－bounded〉である。この場合は目的語の有無

が関係しているようであるが，それだけではない場合もある。この点については次の節で検討す

ることにする。ここでは，アスペクトには動詞の境界性が関与しており，Perf．と境界性は強い

結びつきがあることを明白にするにとどめる。ただし，動詞によっては境界性を帯びた動詞となっ

たり境界性を失ったり，他の条件によって左右されることを述べるにとどめることにする。

3．2．動詞以外の要素

3．2．1．他動性とアスペクト

動詞はアスペクトに境界性という素性で関与するが，アスペクトだけではプラスにもマイナス

にも働きうる動詞が多いことを見てきた。次に，どのような要因が動詞の境界性に影響を与える
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のか検討していくことにする。さらに動詞以外にどのようなものが，アスペクトと関係あるのか

考えてみたい。これらのことを考察するとき，HopperandThonpson（1980）の示した他動性の

パラメーター，つまり問題となる文がどの程度の他動性を持つかを示すパラメーターとアスペク

トに影響する要因と重なる点が非常に多いのに驚かされる。HopperandThompson（1980）は表

3に示されるようにA－Jまで10のパラメーターを示している23）。

H igh Low

A ．PA RT IC IPA N T S 2 0r m Ore participants

A and　O

1 participant

B ．K IN ESIS action non－aCtion

C ．A SPE CT telic atelic

D ．PU N C T U A L IT Y PunCtual non－punCtual

E ．V O L IT IO N A LIT Y volitional non－VOlitional

F ．A F FIR M A T IO N affirm ative negative

G ．M O D E realis irrealis

H ．A G EN C Y A high in potency A low in potency

I．A F F EC T E N D N E SS O F O O totally affected O not affected

J．IN D IV ID U A T IO N O F O O highly individuated O non－individuated

表3

上記のパラメーターはアスペクトに影響するものと重なるものが多いが，アスペクトと他動性と

が完全に異なるのは「時」との関係においてであると思われる。Aについては，先に少し述べた

ように，又，これ以後もさらに詳しく観察していくが，関与者（participants）が二つの方が一

つの場合よりPerf．になりやすい。又，CのASPECTのところを見ると，telicな方がatelicより

他動性が高いとなっているが，HopperandThompsonは，telicをperfectiveと，atelicをim・

perfectiveと同じ意味で大きな差なしで用いている24）。つまり，Perf．をもつ文の他動性はImpf．

のそれより高いということになる。直感的にも，過程が完結するためには他動性は強い方が望ま

しいと思われるが，HopperandThompsonの表のHighのところにPerfective，Lowのところに

Imperfectiveを入れて成りたてば，他動性とアスペクトはシステマテックに関係しあっているこ

とになる。「アスペクトは動詞の他動性と組織的に関係している。もしその文のアスペクトが完

結相なら－そして他の条件が同じであるならI㌻－その解釈にはその文が他動性の高い方に分類さ

せうる特性がある。また，非完結相なら，他動性の低いものであると示されうる。」25）と，Hop・

perandThompsonが注目しているこの関係について具体的に見ていくことにする。

他動性についてのHopperandThompsonの言及の中で最も興味深いのは，Finnishの目的語の

accusativecaseとpartitivecaseの例である。

糾26） a．Liikemies kirjoitti kirjeen valiokunnal1e

businessman wrote letter（ACC）　　committee

‘The businessman wrote aletter tothecommittee．’

b．Liikemies kirjoitti kirjetta valiokunnelle

letter（PART）

‘Thebusinessmanwaswritingalettertothecommittee：
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上の例では，aCCuSativecaseは，目的語は全部作用された時（手紙が全部書かれたといいこと）

に用いられ，その文はPerf．と解釈される。一方，（b）の場合，目的語は一部しか行為を受けず（手

紙は途中までしか書かれていない），文はImpf．に解釈される。Finishではaccusativeは目的語

が全部完結された時にのみ用いられ，述部の行為が決められた点，又は段階にまで達していない

か，していないとみなされた時，目的語はpartitivecaseとなる（HopperandThompson，1980）。

この記述は，行為の終了点の設定を必要とするか否かのbounded／non－boundedの対立を思い起

こさせる。行為が終了点に達していないとみなされる場合と，過程に境界が設定されていない場

合と似ているからである。

Finishでは目的語がtotalなものか，partitiveなものかということがPerf．かImpf．かの解釈に

関係している。英語ではこのような目的語の形態上の区別はなされないが，目的語が完全に述部

の過程によって到達されているのか，又いないのかということは，目的語が分割できない一つの

ものであるか，または分割した場合の部分であるかどうかということである。換言すれば，英語

においては，目的語がその性質上部分を取り出すことが可能かどうかが問題であると言える。

（6）Johnwrotetheletter．

㈹Johnpaintedthepicture．

01）Johnranamile．

（6）の例文ではtheletterはcountnounであり，Writetheletterという行為はすでにみたように，

totalsituationであり，途中で分割できない。従って，過程の途中に視点があるときは，進行形

を用いて，事態はactivityであり，partitivesituationとなる。佃についても同様で，絵を画き始

めて終えるまでの期間を全体で一つにしており分割はできない。これに対して，次の例文の目的

語は肌ter，graSSでmassnounであり分割が可能である。

㈹Johndranksomewater．

輌　Theoxategrass．

佃，銅は，目的語は砂αねγとgmSSで量には関係なく，棚αねγでありgmSSである。つまりこれら

の目的語は部分を取り出すことができpartitiveである。しかも，これらの事態も，例えば榊では，

一口飲んでもコップ一杯の量を飲んでも，それには関係なく♪あれ　和竹丘SのれgWαねγは真であり，

partitivesituationでアスペクトはImpf．である。一方，次の佃の例文では，飲みはじめと，終了

点があり，tOtalsituationで，アスペクトはPerf．である。

㈱Johndrankaglassofwater．

鍋と佃を比べると，動詞DRINKは目的語の性質によって終了点が必要になったりならなかった

りすることが明らかになる。境界動詞として働くか，無境界動詞として働くかは目的語に左右さ

れる。今問題にしたのは目的語のcount／massに関しての対立であるが，次の佃，的のように分

割可能かどうかだけでは不十分な場合もある。

餉Johnwroteletters．

㈹Johndrankallthewater．

09）の場合，目的語はcountnounであるが，これは例えば手紙が10通あるとして，4，5通書いた

ところでもこの文は真であり，10通全部書き終えているかどうかは問題ではない。つまりactivi－

tiesと解釈される。ここでは目的語の複数化によって，事態が変化した。目的語に限定をつける
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と又事態は変化する。

(41)Johnwrotealltheletters.

(41)では行為の終了点が必要となり,動詞は境界動詞として働き,アスペクトもPerf.となる。(40)

の場合でも,waterはmassnounであるがallをつけると境界が生じ,アスペクトはPerf.と解釈

されるoAuによってwaterが-固まりと考えられるのであろう。次の例文はPerf.,Impf.の両方

に解釈が可能であると思われる。

Johndrankthewater.

(4SJohswrotetheletters.

以上のことから,動詞に境界性を持たせ,situationに影響を与えるのは目的語のIt/count/massの
対立よりも,total/partitiveであることが明らかとなる。つまり目的語がtotalと解釈されるか,

partitiveと解釈されるかが重要となる。

また,このことも関連があるが,例文(8)では目的語はcountnounで,totalであるが,2章で

検討したように,この文の事態はactivitiesでありImpf.と解釈される.

(8)Johnpushedacart.

ここではPUSHACART全体で,(絢,(33のRUN.SINGなどと同じ働きをしていると思われる。

(8)の目的語acartはここでは非常に被作用性(affectedness)が低い。この文は他動性のパラメー

ターIでは低い方をもつ。又,このことと,無境界動詞として働いていた動詞が拠o),(41)のように,

目的語を限定するものがつくと,境界動詞として働くようになることと関係があるようである。

多くの言語では,目的語が非限定的か(indefinite),非明示的(non-referential)のとき,目的

語は動詞に吸収されて自動詞化することがあり,又,他の言語では非限定的な目的語(indefinite

object)は自動詞とみなされる(HopperandThompson,1980)(英語は形態上は,非限定的な目

的語を自動詞と結びつけることはないが.(8)の場合は目的語の非限定性,被作用性の低さによっ

て自動詞的な解釈を受けていると思われる3.1.で考察したことと,このことを考え合わせると,

境界性が不確かな動詞の場合,他動詞で使われる時,文はPerf.に,自動詞として,または自動

詞と理解されている時には文はImpf.に解釈される傾向にあると言えるであろう。他動詞の方を

考えると,パラメーターのAのPARTICIPANTSのところで,関与者が二つ以上の時(つまり他

動詞)の方が高い方に,一つの時の方が低い方になっている。ここでは他動性の強い方がPerf.に,

低い方がImpf.に理解されることと結びつくようである。

IN D IV ID U A T E D N O N －IN D IV ID U A T E D

p rO pe r COm m O n

h um an，an im ate in an im ate

CO n erete ab stract

●sin gu lar ●plu ral

●co u nt ●m ass

・refe ren tial．defin ite ・no n Treferen tial

表4乃）

又，例文佃と糾，佃と㈹のアスペクトの違いは，明らかに目的語の限定性（definiteness），明

示性（referentiality）と関係があると思われる。この節で考えてきた目的語のcount／mass，単
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数／複数，限定／非限定などの違いとアスペクトのことを考察する際に興味深いのは，先のパラ

メーターで挙げられたJの目的語の個別性（Indiniduality）の概念である。HopperandThomp－

sonによると目的語がより個別化されている（high1yindinidualted）方が，個別化されていない

（non－individuated）方より他動性が高い。HopperandThompsonのIndividuationの分類は特に

注目に価する。表4の左の列の特性を持った名詞の指すものの方が，右の列の特性を持ったもの

より高度に個別化されているとしている乃）。表4の下3行の対立は，ちょうど我々が目的語につ

いて問題にしてきた点と同じである。しかも，個々の対立をみても，左列の特性をもった名詞が

目的語の場合と右列の特性をもった名詞が目的語になった場合とを比べると，左列の特性をもっ

た名詞，つまり高度に個別化された名詞が目的語になった時の方が，文はPerf．であると解釈さ

れる。名詞の個別性とアスペクトが関係あることは，今まで見てきたように明らかである。ここ

でも他動性の高い方と，Perf．が結びつき，低い方とImpf．が結びつく傾向にあることが証明され

た。

目的語が個別化されるということは，より一つ，一つ，一つの固まりと理解されやすいという

ことになる。この性質が動詞の境界性と結びつくと，過程には終了点があり，Situation全体が完

結されたもの（totalsituation）としてみなされ，文はPerf．と解釈される。より個別化されてい

ないということはpartitivityを持つということであり，事態はImpf．と解釈される。ここでアス

ペクトを考える時には文構造では述部のレベルで考えた方が過程が良く理解されて良ト、ことが明

白となる。つまり，動詞の境界性と，目的語の個別性の両方のつながりを考えて事態の理解の手

がかりとするということである。述部で表わされている内容が，全体でみなくてはならないもの

か，部分的なものかという点が非常に重要となってくる。

●Ⅴ （＋　 0 ）

telic－pred ic atio n ”” → Perf．
〈＋ bou nd ed 〉

●Ⅴ ＋　 0

〈± bou nd ed 〉 〈Ind iv id u ated 〉

■Ⅴ ＋　　 0

atelic－p red ication －” －→ lm p f．
〈± bou nd ed〉 〈N on－in d iv id ua ted〉

■Ⅴ （＋　 0 ）

〈－ boun d ed〉

表5

他動性に関してはA，B，（C），I，Jについては，確かに他の条件が同じであれば，他動性の高

い方がPerf．と解釈されやすいことが明らかとなり，他動性とアスペクトは互いに関連があるこ

とは明白である。

3．2．2．主語

アスペクトは動詞が中心であるため，主語の性質とアスペクトの関係はあまり考察されない傾

向にあるが，次の例文で見られるように主語もアスペクトに影響を与える。

㈹灘）（a）sallywentfromPhoenixtoJucson．

（b）ThisroadgoesfromPhoenixtoJucson．

（a）はPerf．，（b）はImpf．と理解され，その違いは主語の違いに因ると思われる。Langacker（1982）
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の説明によると，GOFROMPHOENIXTOJUCSONは（a），（b）で同じ空間を占る。これだけの空間

を完全にうめるのには必要となる時間的，空間的影響を与える主語の特徴の違いが鍵となる。

Sα妙は少いので一度にこれだけの空間をうめることはできないが，道路は長いので一時にこの

空間をうめることができるということである31）。（a）を図式化すると図15のようになる。Activities

は空間の設定によって境界ができ，aCCOmplishmentとなったと理解できる。

図15

一方（b）では主語roadがこの空間を移動するのではなく，時も限定されず，これはstatesである。

他動性のパラメーターのB，E，Hが関係しており，さらに，Langacker（1982）が暖味であると

いう個の例文では，B，D，Iが関係している。Achievements（分かれた瞬間）か，StateS（分け

られている状態）の違いが考えられる。

個32）Thecrowddividedintotwogroups．

ここでは主語の性質，時間が限定されるとも，制限無しとも理解できる点が問題となるのである。

Carlson（1981）にあげられた下記の例文は主語によって事態の理解され方が異なることを示し

ている。

㈹33）（a）watercamein

（b）Thewatercamein．

（C）somewatercamein．

（d）Allthewatercamein．

もし，同じpredicateで主語がjohnであれば，文はJohncLmeinとなりachievementsでPerf．と

解釈される。しかし，硝a）のように砂αねγになると，時間的にも，過程にも境界は無くなり，主

語からの刺激により均質の行為が続くのでImpf．と解される。一方，（b）と（d）は，Perf．であるが，

（C）はあいまいである。（b），（d）は助g及びα〃〃厄がつくことによって個別性の高い名詞に変わった

と考えられる（Johnももちろん個別性の高い名詞である）。（a）はtelic－predicationに個別性の低

い名詞が主語として用いられたためactivitiesと理解されると考えられる。

図16

このように主語の名詞の性質も大きな影響を及ぼす。特に主語は過程のsourceと理解されやす

い位置であるので，その名詞が境界を持つ一つと考えられる名詞か，それとも分割可能な部分性

を持つ制限をもたない名詞かによって，同じ述部の内容であれば，Perf．かImpf．か問題となる文
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のアスペクトの解釈に影響を与えるのである。

4．結　　論

アスペクトは，過程，時間，視点の三つの主要構成部によって構成される。過程は終了点があ

り一つの固まりとみられるか，分割可能なものとみられるか，時間は限定されているかいないか，

視点は過程の終了点にあるか，過程の内にあるのかによって，完結相，非完結相に分けられる。

完結相は文で表わされた事態を完結した一つの出来事とみなした時に解釈され，そうでない時に

非完結相と解釈される。

英語にはアスペクトを示す文法形式が十分でなく，下の表の左列（High）の特性が多いもの程

完結相として解釈されるのである。

H ig h L ow

A ． T im e d efin ite in d efin ite

B ． s u bject h igh ly in d iv id u ated no n－ind iv id u ated

C ． p red icate telic atelic

a．V erb 十 b ou n d ed － b o un d ed

b．P articip an ts 2　0 r m Ore 1

C．In d iv id ua tio n o f　O O h igh 1y in d iv id u ated O　n o n－ind iv id u ated

D ． T ran sitivity h igh low

表6

アスペクトを論ずる上で最も重要な点は，境界から境界までの事態全体を個別なものとして見

るか，境界とは関係なしに事態のどの部分でもその事態を見ることができるかであることが明ら

かとなった。つまり，全体を問題とするかその一部でも全体の意識なしに問題にできるかという

ことが大切なのである。完結とみるか非完結とみなすかは，全体を一つとみるか，全体は考えず

に部分を見るか，つまり全体性（totality）を持つか，部分性（partitivity）を持つかにかかって

いると結論づけられるのである。

註

1）zandvoort（1962），p．124．
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SY M B O L N A M E E X A M P LE

T y pe B present perfective （sim ple） h e has exam ined

past perfective （sim ple） h e had exam ined

T y pe C present progressive （sim p le） h e is exam inlng
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図17
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