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抄録（抜畢）：幼児期（幼稚園児）から老年期（70歳代）への加齢と，バウムテストにみられる樹木

画における画面の使用面積の量（広さ）の変化との関係を吟味した。被験者は全体について健常者

1502名であった。彼らにバウムテストを実施，画面を4分割，さらに中心部と画面全体とを加えて，

合計6領域でのバウム描画の使用量を各領域ごとに計算し，それらを各年代ごとに数量化して，年齢

的（年代的）変化を検討し，生涯的発達研究を試み，生涯教育ないし生涯学習への示唆を得ようとし

た。画面の使用量については暫定的仮説を設定して，各領域ごとの使用量を性別と加齢との関係から

吟味検討した。特に今回の報告では全体使用量について主として考察を加え，おおむね，幼児期から

70歳代に向けて，逆U字型の使用量となることを見出した。これに加えて，画面の使用量には，加

齢に関して年代的に性差のあることが見出され，男女間で最大使用量となる時期（年代）にずれのあ

ることも見出された。また，4分割した各領域の使用量の順位と加齢や性別とのあいだには，一定の

傾向のあることが示唆された。これらの事実について，KochやGr也nwaldなどの仮説との関係で考

察を加えた。

※（註）1．この研究に際し，バウム描画にご協力いただいた1，502名のひとり一人の方々に心から

お札申しあげ，生涯教育や生涯学習に還元されるよう心がける所存です。

2．なお，この研究に際しては，「心理検査による生涯教育の効果の測定と評価に関する研究」

（一谷・相田申請）を申請し，昭和62年度特定研究経費として配分された校費及び職員旅

費の一部を充当させていただいたので，ここに謝意をこめて報告する。
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索引語（検索語）：バウムテスト（樹木画テスト），加齢（エイジング），性差，年齢差，生涯的発達。

Abstract：Thepurposeofthistsudywastoinvestigatethelife－Spandevelopmentaltendencyfromthe

earlychidhoodtotheoldagebyusingtheKoch’sBaumtest（Tree－DrawingTest）withspecialreference

to the relationship between the developmental tendency of the amount of the space used for tree－

drawingandthe mental（Orphysical）agingfromtheearlychildhoodtotheold age．takingintoconsid－

eration of the sexual differenee．The subjects were666male subjects and836female subjects．The

measuringscalewastheamountofthespaceused fordrawingatreein thegiven paper．The mainre－

Sultsgainedbytheseprocedureswereasfollows：

1．With aging，the amountofthespace used fortree－drawingarelativelyinverted－U curvefrom

theearlychildhoodtotheoldage．

2．In the relationship between the agingand the sexualdifference．itwas found thatthe widest

amountofspace used fortree－drawinghad an age diserepancy（Oran agelag）betweenthe male

andthefemalesubjects．

3．Theamountused fordrawingatreeineachofthefourdividedspaeesofthegivenpaperhad

acertainrelationship（Ortendency）betweentheagingandthesexualdifferenee．

From the these results，SOme tentative hypotheses were presented and discussedin relation to

Koch’S，Grtlnwald’S，and someotherstudents’hypotheses．

KeyWords：Baumtest（Koch’sTree－DrawingTest）．Aging，Sexualdifference，Agedifference．Life－Span

Development．

I．問題と日的

人間の生涯的発達は，身体的，生理的，心理的諸側面にわたっている。しかも，いずれの側面

においても，準備性，適時性，および連続性を考慮しなければならないといわれている。

特に，心理的側面についてみると，知能テストを用いて知能指数の変化を年齢との関係で調べ

た研究は早くから行われており，マイルズたち（Miles，C．C．，andMiles，R．S．，1932）1），ジョーン

ズら（Jones，H．E．，andConrad，H．S．，1932）2），ウェックスラー（Wechsler．D．，1944）3，などの研究

があり，知能の生涯的発達研究傾向について一定の曲線が示されている。

一方，人格発達については，古くはフロイト（Freud，S．）の内的世界の発達段階を示す理論に

はじまり，エリクソン（Eriks。n，E．H．，1959）4つま，フロイトの理論を発展させた形で，生涯にお

ける個体発達分化の数式（epigenetieschema）を提示したのはあまりにも有名である。さらに，

精神分析の領域では，ユング（Jung，C．G．．1960）5）も，「人生の段階」という論文のなかで，人生

におけるライフサイクル的な考えを明らかにしている。

しかし，心理検査を用いての一貫した生涯研究は，知能検査を除くと極めて稀で，ロールシャッ

ハ・テストを用いたエイムズ（Am。S，L．B．．1966）6’の研究が注目を引くが，被験者数が少なく，

年齢の連続性を論ずるには不十分である。また，従来の多くの発達研究は，乳幼児期，児童期，

青年期までの縦断的研究ないし横断的研究や，または，年齢的に壮年期から老年期にかけてのも

のであって，“生涯的発達研究’’というには年齢の幅が狭い。ましてや，幼児期から老年期まで，

一貫して同一の心理検査を用いていくことにはかなりの困難や問題点のあることはいうまでもな

い。それは，それぞれの検査にはそれぞれ特徴（効用）や限界があるからである。

従来使用されてきた心理検査をみると，ロールシャッハ・テスト，向性検査，TAT，Y－G性

格検査，人物画，バウムテスト，MMPI，内田クレペリン作業検査，SCT，WAISなど，広範囲
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にわたっている。しかし，いずれにしても，心理検査を用いての生涯研究の問題点を克服できる

ものは少ない。たとえば，言語を使用する検査では，幼児期や老年期では言語表出のうえで限界

があるなどである。

我々は，以前からコッホ（K。Ch，K．，1949）7’の創始になるバウムテスト（Ba。mte。t）を用いて，

幼稚園から中学3年生までの発達的研究を報告した8’。また，コッホの示した描出項目の出現頻

度の年齢的変化と，樹冠に対する幹の高さの比率の年齢的変化は，一定の傾向のあることを報告

した9）。更に，老年期の心理的研究の一部として，30歳代から80歳代にわたる被験者による樹木

描出項目の年代的変化の検討lUtll’とともに，樹冠に対する幹の高さの比率の年代別変化の検討な

ども行ってきた12）。さらに，「樹冠対幹」の比率に関する研究では，その後に高校生群のもの

を加え，幼児期から70歳代までにわたる生涯的な発達的傾向についても報告してきた－3）。

このような結果が示唆するところは，バウムテストが，幼児期から老年期にいたるまで，一貫

した同一検査として使用可能であること，すなわち，幼児であっても高齢者であっても，それな

りに樹木描写がなしうること，従って，幼児期から老年期にいたるまでを同一次元の測定評価に

よる比較検討が可能となることが明らかになったということであった。

さらに我々は，バウムテストでの空間利用（画面の利用）に焦点をしぼって，精神的加齢現象

を検討してきた。すなわち，画用紙の会空間を“所与の生活空間”と仮定し，その生活空間に対

して，自己の投影的所産である「樹木」を通して，自己表現を“空間領域の使用量（画面の使用

量）”という観点から，30歳代から70歳代の健常者については，小林ら（1985）14’と一谷ら（1987）15’

が報告した。すなわち，この年齢範囲の被験者においては，加齢とともに画面利用の面積（領域）

が次第に減少することがみられたのである。（ただし30歳代や40歳代では，男性よりも女性の方が，

より広く画面を利用していた。）そこで，さらに年齢的若年ないし幼年期までもどって，上述と

同様の観点から検討したものを津田ら（1986）’6’が報告をした。

以上にみてきたように，これまで樹木描出における画面利用の面積（領域）の広さについて，

年齢的にはやや部分的にしかみてこなかった。そこで今回の報告では，それらを幼稚園児から70

歳代の高齢者までについて，一貫した形で検討を加えることにしたい。

なお，樹木画に関して空間領域の使用量（画面の利用面積）の変化に注目した報告は少なく，

谷口（1979）17）による高齢者（60－90歳）での，画面全体の1／4以下の描出面積と3／4以上の描出

面積について検討したものと，一谷ら（1981）18）の高校生での研究で，彼らの活動性（主として

体育の実技の授業）と画面の利用量との関係を吟味したものがみられる程度である。

このような経過のなかで，幼児期から老年期までを同一の心理検査で発達的検討が可能なバウ

ムテストによる研究は，今日的にみても生涯研究や生涯教育のあり方との関連からも重要な課題

で，その意義は大きく，社会的要請にも応えうるものと考えている。

I．対象（被験者）

幼稚園児，小学生および中学生は，大阪市内で社会的，経済的に中位の階層に相当する人々の

多い地域の平均的家庭の園児，児童，生徒である。また，高校生は，大阪府下の平均的水準の府

立高校2年生である。

大学生から70歳代までの被験者は，この一連の研究の〔I〕と同様である。仝被験者の内訳は

具体的には表1に示す通りで，合計1、502名である。
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表1　対象（被験者）の内訳

幼稚園児 小　 学　 生
中学生 高校生 大学生 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代

計低学年 中学年 高学年

対　象　数 男 55 62 55 64 94 90 65 38 33 4 1 38 3 1 666

女 6 3 50 4 5 56 10 1 10 1 143 39 74 50 70 44 836

計 118 112 100 120 195 191 208 77 107 9 1 108 7 5 1 ，502

Ⅱ．整理方法

バウムテストの空間利用の領域の決め方は，Grdnwaldの空間象徴（Raumsymbolik）7）に用い

られた4分割（十字の象徴）を基礎としながら，一谷他（1981）柚による画面の縦と横とをそれ

ぞれ10分割（10×10）して検討した研究を参考としたが，より実質的使用量に近づけるためにさ

らに細分化を試みた。すなわち図1にみるように，画用紙の横を14等分，縦を20等分に分割し，

さらに全体を4分割して領域を設定し，これに加えて，中央部に横6，縦10に分割した領域も設

定した。具体的には，図1にみるようにA，B，C，D，0と各領域を名付け，全体（全体の使用量）

についてはTとした。

従って，画用紙全体を280等分（20×14）したマス目

を作ったことになり，A，B，C，D，の各領域はいずれ

も70個のマス目（10×7）とし，0領域は60個のマス目

（10×6）となっている。このようなマス目の入った透

明のセロハン紙様の用紙（または，薄いプラスチック板）

を用いて，樹木描写がマス目のどの領域に描出されてい

るかを計算した。この際，少しでもマス目にかかってお

ればひとつのマス目を利用しているものとしてチェック

し，各領域ごと（A，B，C，D，0領域）に利用の面積

も計算していくことにした。ただし，今回の研究では，

樹木以外のもの，たとえば，人物，太陽，雲，山，空，

飛んでいる鳥，海，文字，木の影などは計算しないこと

にした。地面については，塗られた領域をすべて計算し，

樹冠部も実体として存在すると思われる領域は計算する

ことにした。

図1　各領域の名称

Ⅳ．結果の整理と考察

上述の手続きに従って，各領域A，B，C，D，0と全領域Tとのそれぞれについて樹木描出
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6 バウムテストによる生涯的発達研究〔Ⅲ〕

の使用量を集計し，年代別，性別に平均（幻　と標準偏差（SD）を算出したものが表2である。

これを基礎として，図示しつつ，年代別（age）×性別（sex）の2要因の分散分析と各群間の平均

値の差の検定（t一検定）および傾向分析（Trendanalysis）を行なった結果を示し，考察を行なっ

ていくことにしたい。

1．A領域について

表2に基づいて幼稚園児から70歳代にいたるA領域の使用量を，性別（男女別）と男女込み（全

体）で図示したのが図2－1である。（なお，以後，各領域と全領域についての2要因（年代別×性

別）の分散分析と傾向分析は，幼稚園，小学生，中学・高校生，大学生，30歳代－40歳代，50歳

代～60歳代，70歳代の7つの年齢群に分け，性別を加味して，7×2の2要因分散分析と，性別

を込みにした年齢別による傾向分析の結果を中心に結果に言及することをことわっておく。）

図2－1A領域の使用量の年齢と性別による変化
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表3－1A領域の使用量の変化

男 女 全 体

幼 稚 園 児

N 5 5 6 3 1 1 8

文 2 1．1 20．5 2 0 ．8

S D 19 ．0 3 1 5 ．1 3 1 7 ．0 6

小 学 生

（低中高込み）

N 18 1 1 5 1 3 3 2

文 3 0 ．4 35 ．4 3 2．6

S D 16 ．90 1 6 ．70 1 7 ．0 0

中 学 生

高 校 生

N 1 84 20 2 3 8 6

文 4 2 ．9 4 0 ．7 4 1．8

S D 18 ．3 2 1 6 ．78 1 7 ．5 6

大 学 生

N 6 5 14 3 2 0 8

文 4 2 ．9 4 4 ．2 4 3．8

S D 1 7 ．28 1 6 ．4 2 1 6 ．7 3

30 歳 代 －

4 0歳 代

N 7 1 1 1 3 1 84

文 3 7 ．9 4 6 ．7 4 3 ．3

S D 1 3 ．3 5 14 ．94 14 ．9 6

50 歳 代 ～

60 歳代

N 79 1 20 1 9 9

文 3 3 ．9 3 1．8 3 2 ．6

S D 14 ．57 1 5 ．3 4 1 5 ．0 7

70 歳 代

N 3 1 4 4 7 5

文 2 8 ．6 30 ．7 2 9 ．9

S D 14 ．30 1 5 ．4 3 1 5 ．0 1

表3－2　A領域の使用量の2要因分散分析（表3－1より）

変 動 困 S S d f M S F P

A ．（性 別 ） 8 3 7 ．7 2 1 8 3 7 ．7 2 3 ．10 9 8

B ．（年 齢 ） 6 38 3 5 ．9 5 6 10 6 3 9 ．3 3 3 9 ．4 9 5 6 ＜ ．0 0 1

A X B ．（交互作用 6 84 1 5 ．4 4 ′ 6 1 14 0 2 ．5 7 4 2 ．3 2 8 9 ＜ ．0 0 1

誤　 差 4 0 08 3 1 ．9 7 14 8 8 2 6 9 ．3 8

表3－3　A領域の使用量の1要因分散分析
（表3－1の最右欄より）

変 動 因 S S d f M S F P

級 間 （年 齢 ） 7 0 7 5 9 ．6 7 6 1 17 9 3 ．2 8 4 2 ．9 17 ＜ ．0 0 1

級 内 （誤 差 ） 4 1 08 0 4 ．2 3 14 9 5 2 7 4 ．7 9

図2－2　A領域の使用量の年齢（男女込み）による変化（表3－1の最

右欄より）

（註）傾向分析の結果は，一次曲線及び二次曲線の成分がそれぞれ

有意であった。（FtH．1495）＝17．68，P＜．001：Fq（1．1495）＝

222．59．P＜．001）

表3－1は，幼稚園，小学生（低学年，中学年，高学年込み）中学生・高校生，大学生，30歳代・

40歳代，50歳代・60歳代，70歳代の7つの年齢水準と男女の性別の7×2による各群の人数（N），

平均値（文）及び標準偏差（SD）を表示したものであり，表3－2はそれを分散分析した結果である。

これによると年齢と交互作用が1％水準以下で有意であることがわかる。表3－3は，表3－1の最右

欄（男女込みによる各年齢群の全体の平均）を年齢水準のみの1要因で分散分析した結果（年齢
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間に1％水準以下で有意差あり。）であり，これを図示したものが図2－2である。この結果を傾向

分析（trendanalysis）したところ，一次曲線及び二次曲線の成分がいずれも1％水準以下で有

意であった（F一（1、1495）＝17．68，p＜．001：Fq（1．1495）＝222．59，p＜．001）。

男女込みの全体的傾向で，年齢による変化に視点を置いてみると，幼稚園児で最も使用量が少

なく，加齢に伴って増加し，30歳代を頂点として以後次第に減少傾向を示している。そして全体

的にはゆるやかな丘状（逆U字型）となっていることがうかがえる（図2－1）。男子では幼稚園

児が最少使用量となっており，最大使用量は高校生でみられ，以後減少傾向を示す。女子では，

男子と同様に幼稚園児が最少使用量を示し，次第に増加していくが，30歳代が最大使用量となり，

以後次第に減少傾向を示しているのである（図2－1）。

（なお，男女込みにした全体での各年代相互間の使用量の平均値の差の検定（仁検定）の結果

は，末尾に掲載してある〔参考資料I〕の左下半分の通りで，全般的に有意差を示しているもの

が多い。）

さらに，同年代内での性差を表2と図2－1からt一検定してみると，表3－4のようになり，高校

生では男子の方が，使用量が多いのに対して，30歳代と40歳代では逆転して女子の方が有意に多

くなっている。このA領域は，Gr血Waldの空間象徴図式7’からすると「能動性の領域（生への

対決）」（ZonederaktivenAuseinandersetzungmitdemLeben）の空間を意味している。また，右

上の領域は，「火災（火焔），絶頂，目的，終末，死（Feuer，H6hepunkt，Ziel，Ende，Tod）」を意

味するといわれている（図8－2参照）。従って，加齢との関係でみると，男，女，男女込み（全体）

ともに，幼稚園児が生涯を通じて「生に対する対決や能動性」の側面に関しては少なく，加齢と

ともに漸増していき，男子では高校生，女子では30歳代，男女込み（全体）では30歳代をピーク

として次第に減少していくという結果となっている。性差については，同年代内では，高校生，

30歳代，40歳代において有意差がみられていることは上述したとおりである。

表3－4　同年代内での性差の検定

（A領域の使用量の平均の差）

同年代 内での性差の検定 t・値 df P

幼　 稚　 園　 児 （男子 対 女子 ） 0 ．189 116 N S

小 学校低学年 （男子 対 女子 ） 1 ．422 110 N S

小 学校 中学年 （男子 対 女子 ） 1 ．277 98 N S

小 学校高学年 （男子 対 女子 ） 1 ．962 118 ＜ ．10

中　 学　 生 （男子 対 女子 ） 1 ．210 193 N S

高　 校　 生 （男子 対 女子 ） 2 ．674 189 ＜ ．01

大　 学　 生 （男子 対 女子 ） 0 ．518 206 N S

30　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 3 ．078 75 ＜ ．01

40　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 3 ．332 105 ＜ ．01

50　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．153 89 N S

60　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．989 106 N S

70　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．590 73 N S
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2．B領域について

表2を基にして幼稚園児から70歳代にいたるまでのB領域の使用量を男女別，男女込み（全体）

について図示したものが図3－1である。（また，男女込みにしての各年代相互間の平均値の差の検

定（t一検定）をしたものを末尾の〔参考資料I〕の右上半分の欄に示しておく。）

男女込み（全体）の傾向（図3－1及び図3－2）をみると，A領域に見られたのとほほ同様の丘状

形（逆U字形）となっており，使用量のピークは中学生あたりから30歳代あたりであることが

うかがえる。

男子は，幼稚園児で最少使用量となっており，そこから次第に多くなり，高校生をピークにし

て減少傾向を示している。

女子は，幼稚園児を最少使用量として次第に増加し，30歳代をピークとして漸減傾向を示し，

やはりA領域の使用量と類似したパターンを示している。

なお，男女込み（全体）の年齢的変化の傾向について傾向分析した結果（図3－2）は，二次曲

線の成分が有意であった（Fq日．－495）＝279．59，p＜．001）。また，同年代内での性差を検定してみ

ると，表4－4に示す通りで，A領域の場合と同様，高校生，30歳代，40歳代で有意差が認められた。

一般にB領域は，Grnnwaldの空間象徴図式7’では，「受動性の領域（生への傍観）」（Z。。ed。r

Passivit急t：ZuschauerraumdesLebens）といわれており，左上方への意味として「空気，空虚，

図3－1B領域の使用量の年齢と性別による変化
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表4－1B領域の使用量の変化

男 女 全 体

幼 稚 園 児

N 5 5 6 3 1 1 8

文 2 7．0 2 4．5 2 5．6

S D 1 8 ．9 2 1 6 ．4 3 1 7 ．6 8

小 学 生

（低中高込み）

N 1 8 1 1 5 1 3 3 2

文 3 5．7 4 0．0 3 8．3

S D 1 6 ．4 0 1 5 ．0 5 1 5 ．8 8

中 学 生

高 校 生

N 1 8 4 2 0 2 3 8 6

文 4 6．3 4 4．9 4 5．6

S D 1 7 ．1 2 1 4 ．8 9 1 6 ．0 0

大 学 生

N 6 5 1 4 3 2 0 8

束 4 4．9 4 6．6 4 6．1

S D 1 5 ．3 0 1 4 ．7 0 1 5 ．0 6

3 0歳 代 ～

4 0歳 代

N 7 1 1 1 3 1 8 4

文 3 7．5 4 7．7 4 3．7

S D 1 2 ．6 7 13 ．6 6 14 ．1 8

5 0歳 代 －

6 0歳 代

N 7 9 12 0 1 9 9

克 3 5．8 3 4．2 3 4．8

S D 1 4 ．0 1 14 ．2 9 14 ．2 0

7 0 歳 代

N 3 1 4 4 7 5

文 2 8．1 2 7．3 2 7．7

S D 1 6 ．0 9 1 4 ．1 9 15 ．0 1

表4－2　B領域の使用量の2要因分散分析（表4－1より）

変 動 因 S S d f M S F P

A ．（性 別 ） 4 3 8 ．6 0 1 4 3 8 ．6 0 1 ．8 6 2

B ．（年 齢 ） 6 2 0 6 5 ．6 1 6 1 0 3 44 ．2 7 4 3 ．9 1 54 ＜ ．0 0 1

A X B ．（交互作用 4 5 7 0 ．3 6 6 7 6 1 ．7 3 3 ．2 3 3 8 ＜ ．0 0 5

誤　 差 3 5 0 4 9 2 ．7 2 1 4 8 8 2 3 5 ．5 5

表4－3　B領域の使用量の1要因分散分析

（表4－1の最右欄より）

変 動 困 S S d f M S F P

級 間 （年 齢 ） 6 4 5 3 5 ．9 4 6 1 0 7 5 5 ．9 9 4 4 ．5 8 9 9 ＜ ．0 0 1

級 内 （誤 差 ） 3 6 0 6 1 8 ．9 6 1 4 9 5 2 4 1 ．2 2

図3－2　B領域の使用量の年齢（男女込み）による変化（表4－1の最

右欄より）

（註）傾向分析の結果は，二次曲線の成分が有意であった。（Fq（1．I。95）

＝279．59，P＜．001）

無，光，宇宙からの流入，憧憶，願望，退縮」（Lufte，Leere．Nichts，Lieht．Einstr6mungausdem

Kosmischen．Sehnsuch．RnCkzug）を示すといわれている（図8T2参照）。

3．C領域について

表2に基づいて幼稚園児から70歳代にいたるまでのC領域の使用量の年代的変化を，性別，
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表4－4　同年代内での性差の検定

（B領域の使用量の平均の差）

同年代 内での性差 の検定 t一倍 df P

幼　 稚　 園　 児 （男子 対 女子 ） 0．762 116 N S

小学校低学年 （男子 対 女子 ） 0．3 15 110 N S

小学校 中学年 （男子 対 女子 ） 1．620 98 N S

小学校高学年 （男子 対 女子 ） 1．765 118 ＜．10

中　 学　 生 （男子 対‘女子 ） 1．739 193 ＜．10

高　 校　 生 （男子 対 女子 ） 2．925 189 ＜．0 1

大　 学　 生 （男子 対 女子 ） 0．760 206 N S

30　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 3．795 75 ＜．00 1

40　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 4．13 1 105 ＜．00 1

50　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0．128 89 N S

60　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0．728 106 N S

70　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0．224 73 N S

性別込み（全体）についてグラフで図示したものが図4－1である。（また，男女込み（全体）の各

年代間相互間の平均値の差の検定（仁検定）の結果は，末尾の〔参考資料Ⅲ〕の左下半分に示し

てある通りである。）表5－1は，A，B領域の場合と同様に，表2Iと図4－1とから，年代の水準を

7群にLで性別と性別込み（全体）とで表示したものであり，表5－2はそれに基づいた2要因（年

代水準と性別）による分散分散の結果である。そして，表5－3は，年代（年齢）を7水準にして，

男女込みにしたもの（表5－1最右欄のもの）を1要因（年代水準）で分散分析した結果を示し，

図4－2は表5－1の最右欄の結果（男女込み）を7つの年代水準で図示したものである。

図4－1C領域の使用量の年齢と性別による変化
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表5－1C領域の使用量の変化

男 女 全 体

幼 稚 園 児

N 5 5 6 3 1 18

束 3 4．3 2 6．5 3 0．1

S D 14 ．6 7 16 ．6 0 16 ．19

小 学 生

（低中高込み）

N 18 1 15 1 3 3 2

文 3 2．2 3 1．8 3 2．0

S D 12 ．0 5 12 ．6 6 12 ．3 3

中 学 生

高 校 生

N 18 4 2 0 2 3 8 6

束 3 4．1 2 9．9 3 1．9

S D 1 2 ．36 1 1 ．5 5 12 ．2 7

大 学 生

N 6 5 14 3 2 0 8

文 2 7 ．3 2 8．5 2 8．2

S D 1 3 ．22 1 1 ．2 6 1 1 ．9 4

30 歳 代 －

4 0歳 代

N 7 1 1 13 18 4

文 2 6 ．6 29．1 2 8．2

S D 9 ．03 1 1 ．4 1 10 ．6 3

5 0歳 代 －

6 0歳 代

N 79 12 0 19 9

文 2 1．7 2 1．8 2 1．7

S D 9 ．57 10 ．76 10 ．3 0

7 0 歳 代

N 3 1 4 4 7 5

文 18 ．7 2 2．0 2 0．7

S D 10 ．9 5 1 1 ．9 1 1 1 ．6 4

表5－2　C領域の使用量の2要因分散分析（表5－1より）

変 動 因 S S d f M S F P

A ．（性 別 ） 1 5 5 ．5 4 1 1 5 5 ．5 4 1 ．0 8 2 8

B ．（年 齢 ） 2 0 6 7 7 ．4 7 6 3 4 4 6 ．2 5 2 3 ．9 9 0 6 ＜ ．0 0 1

A X B ．（交互作用） 3 6 1 3 ．0 9 6 6 0 2 ．1 8 4 ．1 9 2 0 ＜ ．0 0 1

誤　 差 2 1 3 7 5 0 ．1 8 1 4 8 8 1 4 3 ．6 5

表5－3　C領域の使用量の1要因分散分析

（表5－1の最右欄より）

変 動 凶 S S d f M S F P

級 間 （年 齢 ） 2 2 4 0 8 6 3 7 3 4 ．6 7 2 5 ．2 3 8 ＜ ．0 0 1

級 内 （誤 差 ） 2 2 1 2 3 5 1 4 9 5 1 4 7 ．9 8

図4－2　C領域の使用量の年齢（男女込み）による変化（表5－1の最

右欄より）

（註）傾向分析の結果は，一次曲線及び二次曲線の成分がそれぞれ

有意であった。（F日日495）＝71．85，P＜．001：Fq一一一495－＝

20．19，P＜．001）

この図4－2は，傾向分析の結果，一次曲線及び二次曲線の成分がいずれも有意であった（F－…，5）

＝71．85，p＜．001：Fq（】1495，＝20．19，P＜．001）。

このような結果が示唆するように，C領域の使用量はA領域やB領域の使用量とは異なって，

先ず，使用量が共通して大幅に減少し，男女の傾向は比較的類似し，小学校低学年をピークとし

てゆるやかな漸減傾向を示している。同年代内での性差は，表5－4に見る通りであるが，幼稚園
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児と中学生においのみ有意差が認められ

たにすぎない。

一般に，C領域はGrtinwaldの空間象

徴図式‘′では，「発端（開始），退行，遅

滞，幼児期への固着，克服」（Anfang，

Regression．Retardierungen，Fixierungen

anfrtlheStufen，Oberwundenes）を象徴

するものとされており，含蓄的には，「発

端（原初），生誕（新生），根源，水」（Anfang，

Geburt，Ursprung．Wasser）を意味する

ものとされている（図8－2参照）。

表5－4　同年代内での性差の検定

（C領域の使用量の平均の差）

同年代 内での性差 の検定 t一億 df P

幼　 稚　 園　 児 （男子 対 女子 ） 2 ．664 116 ＜．01

小学校低学年 （男子 対 女子 ） 0 ．356 110 N S

小学校 中学年 （男子 対 女子 ） 0 ．360 98 N S

小学校高学年 （男子 対 女子 ） 0 ．354 118 N S

中　 学　 生 （男子 対 女子 ） 3 ．633 193 ＜ ．001

高　 校　 生 （男子 対 女子 ） 1 ．409 189 N S

大　 学　 生 （男子 対 女子 ） 0 ．670 20 6 N S

30　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 1 ．991 75 ＜ ．10

4 0　 歳　 代 （男子 対 女子） 0 ．36 9 10 5 N S

50　 歳　 代 （男子 対 女 子） 0 ．463 89 N S

60　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．000 106 N S

70　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 1．205 73 N S

4．D領域について

これまでと同様，表2から，幼稚園児

～70歳代のD領域の使用量の年代によ

る変化を，性別と性別込み（全体）とに

ついてグラフで示したものが図5－1である。（また，男女込み（全体）での各年代相互間の平均値

の差の検定（仁検定）を行った結果，末尾の〔参考資料Ⅲ〕の右上半分に示してある通りとなっ

た。）表6－1は，表2と図5－1とから，年代の7水準と，性別及び性別込み（全体）とで表示した

ものである。さらに，表6－2は，それを基にした2要因（年代水準と性別）による分散分析の結

果である。表6－3は性別を込みにした年代水準の1要因のみによる分散分析の結果であり，図5－2

図5－1D領域の使用量の年齢と性別による変化
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表6－1D領域の使用量の変化

男 女 全 体

幼 稚 園 児

N 5 5 6 3 1 1 8

文 2 0．4 1 8．7 1 9．5

S D 1 5 ．3 7 1 5 ．3 0 1 5 ．3 6

小 学 生

（低中高込み）

N 1 8 1 1 5 1 3 3 2

束 2 0．6 2 3．1 2 1．7

S D 1 3 ．1 4 1 3 ．5 8 1 3 ．3 9

中 学 生

高 校 生

N 1 8 4 2 0 2 3 8 6

文 2 7．8 2 2．6 2 5．0

S D 1 4 ．2 4 1 3 ．2 2 1 4 ．0 4

大 学 生

N 6 5 1 4 3 20 8

文 2 3．1 2 3．3 2 3．2

S D 1 4 ．4 0 1 2 ．0 4 1 2 ．8 5

3 0歳 代 ～

4 0歳 代

N 7 1 1 1 3 18 4

文 2 1．2 2 3．3 2 2．7

S D 1 0 ．1 5 1 3 ．2 0 1 2 ．18

5 0歳 代 ～

60 歳代

N 7 9 1 2 0 19 9

文 15．8 16 ．1 16．0

S D 9 ．0 2 10 ．2 2 9 ．7 8

7 0 歳 代

N 3 1 4 4 7 5

文 15．2 16 ．5 16．0

S D 9 ．2 6 1 1 ．3 3 10 ．5 5

表6－2　D領域の使用量の2要因分散分析（表6－1より）

変動因 SS d f M S F P

A ．（性別 ） 0 1 0 0

＜ ．0 01B ．（年齢 ） 12122 6 2020 ．33 12 ．2355

A X B ．（交互作用 1752 6 292 ．00 1 ．7684

誤　 差 245698 1488 165 ．12

表6－3　D領域の使用量の1要因分散分析

（表6－1の最右欄より）

変 動 因 S S d f M S F P

級 間 （年 齢 ） 14 3 2 7 6 2 3 8 7 ．3 3 14 ．14 ＜ ．0 0 1

級 内 （誤 差 ） 2 5 24 7 8 14 9 5 1 68 ．8 8

図5－2　D領域の使用量の年齢（男女込み）による変化（表6－1の最

右欄より）

（註）傾向分析の結果は，－一次曲線及び二次曲線の成分がそれぞれ

有意であった。（F日日495）＝20．32，P＜．001：FqH．1495）＝

39．44，P＜．001）

は表5－1の最右欄の男女込み（全体）での7年代水準の数値を図示したものである。この図は，

傾向分析の結果，一次曲線と二次曲線の成分がともに有意であった（F‥1．1195）＝20．32，p＜．001：

Fql11495－＝39．44，p＜．001）。

同年代内での性差の検定の結果は，表6－4に示す通りで，中学生においてのみ有意な差が認め

られただけであった。
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なおこのD領域に関して，Gr也nwald

の空間象徴図式7’では，「衝動，本能，

大地，葛藤，大地への郷愁」（Trieb，In－

Stinkt，Erde．Konflikte，Nostalgie dela

Boue）を示唆するものとされており，

右下方への含蓄的意味は，「物質，地獄，

頼落，悪魔，大地」（Materie，H611C，

Verfall，Damonie，Erde）とされている（図

8－2参照）。

表6－4　同年代内での性差の検定
（D領域の使用量の平均の差）

同年代 内での性差 の検定 t・値 d f P

幼　 稚　 園　 児 （男子 対 女子 ） 0 ．596 116 N S

小学校低学年 （男子 対 女子 ） 1 ．792 110 ＜．10

小学校 中学年 （男子 対 女子 ） 0 ．305 98 N S

小学校高学年 （男子 対 女子 ） 0 ．908 118 N S

中　 学　 生 （男子 対 女子 ） 3 ．679 193 ＜ ．001

高　 校　 生 （男子 対 女子 ） 1 ．778 189 ＜ ．10

大　 学　 生 （男子 対 女子 ） 0 ．104 206 N S

30　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 1 ．752 75 ＜ ．10

40　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．431 105 N S

50　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．563 89 N S

60　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．519 106 N S

70　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．520 73 N S

5．0領域について

0領域は，空間領域（画面）の使用に

あたって，画用紙の中央部分（図1参照）

をどの程度使用しているか示すもので，

これを年代を追って見ようとするもので

ある。表2を基にして男女別と男女込み

図6－10領域の使用量の年齢と性別による変化



16 バウムテストによる生涯的発達研究〔Ⅲ〕

表7－10領域の使用量の変化

男 女 全 体

幼 稚 園児

N 5 5 6 3 11 8

文 4 1．3 3 9．3 4 1．1

S D 15 ．0 0 1 4 ．3 3 1 4 ．7 7

′ト 学 生

（低中高込み）

N 1 8 1 15 1 3 3 2

束 4 7．0 4 7．6 4 7．3

S D 9 ．1 1 8 ．4 9 8 ．8 4

中 学 生

高 校 生

N 18 4 2 0 2 3 8 6

文 4 9．9 4 9．0 4 9．4

S D 8 ．9 6 8 ．6 5 9 ．0 3

大 学 生

N 6 5 14 3 2 0 8

束 4 8．9 4 9．0 4 9．0

S D 9 ．5 2 8 ．3 0 8 ．7 2

3 0 歳代 ～

4 0 歳代

N 7 1 1 13 18 4

文 4 5．9 4 6．5 4 6．3

S D 6 ．9 8 9 ．2 3 8 ．4 4

50 歳代 ～

6 0 歳代

N 7 9 12 0 19 9

文 4 0．5 4 1．0 4 1．0

S D 8 ．9 8 8 ．7 6 8 ．9 3

7 0 歳 代

N 3 1 4 4 7 5

文 3 6．2 4 1．2 3 9．1

S D 10 ．0 2 1 1．6 0 1 1．2 5

表7－2　0領域の使用量の2要因分散分析（表7－1より）

変 動 因 S S d f M S F P

A ．（性 別 ） 8 4 ．2 2 1 8 4 ．2 2 0 ．9 4 1 4

＜ ．0 0 1B ．（年 齢 ） 1 8 6 6 2 ．8 3 6 3 1 1 0 ．4 7 3 4 ．7 6 9 4

A X B ．（交互作用 1 1 0 9 ．2 0 6 1 8 4 ．8 7 2 ．0 6 6 5

誤　 差 1 3 3 1 1 8 ．0 0 1 4 8 8 8 9 ．4 6

表7－3　0領域の使用量の1要因分散分析

（表7－1の最右欄より）

変 動 因 S S d f M S F P

級 間 （年 齢 ） 1 8 2 1 7 6 3 0 3 6 ．1 6 7 3 3 ．0 2 4 8 ＜ ．0 0 1

級 内 （誤 差 ） 1 3 7 4 4 5 1 4 9 5 9 1 ．9 3 6

図6－2　0領域の使用量の年齢（男女込み）による変化（表7－1の最

右欄より）

（註）傾向分析の結果は，一次曲線及び二次曲線の成分がそれぞれ

有意であった。（Fl（1．1495）＝16．33，P＜．001：Fq（1．14951＝

77．98，P＜．001）

（全体）について図示したのが図6－1である。（なお，男女込み（全体）での各年代相互間の平均

値の差の検定（仁検定）を行った結果は，末尾の（参考資料Ⅲ〕の左下半分に示してある。）表

7－1は表2と，図6－1とから，7つの年代水準と，性別及び性別込み（全体）とで表示したもので

ある。表7－2は，それを基に2要因（年代水準と性別）による分散分析をした結果である。また，

表7－3は性別を込みして，年代水準の1要因のみでの分散分析を行った結果である。図6－2は表
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7－1の最右欄の性別込み（全体）の7つの年代水準により平均値を図示したものである。傾向分

析の結果は，一次曲線と二次曲線の両成分とともに有意であった（Fl（1．1495）＝16．33，p＜．001：

Fq（1．1495）＝77．98，p＜．001）。

この0領域は，使用量としてはA，B領域と類似しているが，グラフの形としてはC，D領域

と類似しているといえる。同年代内での性差については，t－検定の結果表7－4のようになった。

すなわち，中学生のみに有意差が認められたにすぎない。

表7－4　同年代内での性差の検定

（0領域の使用量の平均の差）

同年代 内で の性差 の検定 ト値 df P

幼　 稚　 園　 児 （男子 対 女子 ） 0 ．734 116 N S

小学校低学年 （男子 対 女子 ） 0 ．863 110 N S

小学校 中学年 （男子 対 女子 ） 0 ．660 98 N S

小学校高学年 （男子 対 女子 ） 0 ．367 118 N S

中　 学　 生 （男子 対 女子 ） 2 ．194 193 ＜ ．05

高　 校　 生 （男子 対 女子 ） 0 ．444 189 N S

大　 学　 生 （男子 対 女子 ） 0 ．076 206 N S

30　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 1 ．74 0 75 ＜ ．10

4 0　 歳　 代 （男子 対 女子） 0 ．157 10 5 N S

50　 歳　 代 （男子 対 女 子） 0 ．9 59 8 9 N S

60　 歳　 代 （男子 対 女 子） 0 ．116 106 N S

70　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 1 ．9 17 73 ＜ ．10

0領域の空間の使用量は，高校生を

ピークとして漸減傾向を示しており，性

差もほとんど認められなかったといえ

る。

この0領域の空間象徴的な意味は，

Kochは特に明示していないが，生活空

間の中央部（核）に相当することは容易

に理解できる。

岩井（1981）19）によれば，「中央は，画

面のなかで最も安定した場所であり，マ

ンダラ（星陀羅）図でも中尊の一番重要

な部分をこの場所に置くように，人間の

心理を象徴するのに最も安定した重要な

部分である」と説明している。

6．T領域（全領域）について

T領域とは，A，B，C，Dの領域での使用量を合計したもので，画用紙（画面）全体に対する

仝使用量を示している。表2から男女別と男女込み（全体）による使用量を図示したものが図

7－1である。（また，表2から，男女込み（全体）におけるT領域の使用量を各年代相互間につ

いての差の検定（t一検定）を行った結果は，末尾の〔参考資料Ⅲ〕の右上半分に示してある通り

である。）

表2から年代を7水準にまとめ男女込みにして2要因で表示したものが表8－1であり，これを

分散分析にかけた結果が表8－2である。さらに，表8－3は，表8－1の最右欄について，（つまり，男

女を込みにして，年齢水準のみについての1要因で）分散分析した結果である。それを図示した

ものが図7－2である。これについて傾向分析を行った結果，一次曲線及び二次曲線の成分につい

ていずれも有意であった（F）”．1495）＝8．347，p＜．005：Fq（1．1495）＝211．025，p＜．001）。

図7－1によると，男女込み（全体）では，幼稚園児から急増し，中学生と高校生を頂点として

以後漸減傾向を示す山型（逆U字形）をなしている。このことは図7－2においても同様である。

図7－1にもどってみると，男子は中学生を頂点とした同様の逆U字形を示し，女子は30歳代を

頂点とした逆U字形の傾向を示している。また，同年代内の性差についてのt一検定の結果は表

8－4に示す通りで，高校生と30代，40歳代で有意な差が認められた。
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7．全体的考察

これまでは，A，B，C，D，0，Tの領域の使用量の性別や年齢に伴う変化を示し，部分的に

G川。Waldの空間象徴図式7’からの含蓄的意味によって示唆されるところに言及してきた。しか

し，性別や年齢と空間象徴との関係を直接的には論じてこなかった。

これは，画用紙（画面）に対するバウム描画の占める面積（使用量）の示す意味を，バウムテ

ストの指標（サイン）と直接的に対応づけて論じられないし，また，Grtlnwaldの空間象徴図

式7’の4分割的方式で説明しきれない要素を含んでいる面もあろうと考えて軽率に論じえないと

考えてきたからである。このような理由から，各領域ごとの使用量の考察は今後の課題とし，今

図7－1T領域における使用量の年齢と性別による変化
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表8－1T領域の使用量の変化

男 女 全 体

幼 稚 園児

N 5 5 6 3 1 18

文 1 0 2．7 9 0．2 9 6．1

S D 5 2 ．0 5 4 4 ．0 1 4 8 ．3 3

小 学 生

（低中高込み）

N 18 1 15 1 3 3 2

文 1 2 0．2 13 0．4 12 4．8

S D 4 3 ．5 7 4 0 ．3 5 4 2 ．4 4

中 学 生

高 校 生

N 1 8 4 2 0 2 3 8 6

文 1 5 1．3 1 3 8．0 14 4．3

S D 4 6 ．3 1 4 3 ．7 7 4 5 ．4 9

大 学 生

N 6 5 1 4 3 2 0 8

文 1 3 7．0 1 4 2．2 1 4 0．7

S D 5 3 ．4 6 4 5 ．6 2 4 8 ．0 7

3 0歳 代 ～

4 0歳 代

N 7 1 1 1 3 1 8 4

文 1 2 3．3 1 4 6．1 1 3 7．3

S D 3 0 ．7 9 4 3 ．2 1 4 0 ．4 5

5 0歳 代 ～

6 0歳 代

N 7 9 1 2 0 1 9 9

文 1 0 7．2 1 0 3．7 1 0 5．1

S D 3 6 ．1 5 4 1 ．3 7 3 9 ．4 1

7 0 歳 代

N 3 1 4 4 7 5

文 9 0．6 9 5．6 94 ．1

S D 3 5 ．8 2 4 1 ．9 6 3 9 ．6 5

表8－2　T領域の使用量の2要因分散分析（表8－1より）

変動 因 SS df M S F P

A ．（性別 ） 1229 1 1229 0 ．6523

＜ ．00 1B ．（年齢 ） 4 16487 6 69415 36 ．844 5

A X B ．（交互作用） 40783 6 6797 3 ．60 77 ＜ ．00 5

誤　 差 2803561 1488 1884

表8－3　T領域の使用量の1要因分散分析

（表8－1の最右欄より）

変 動 因 S S d f M S F P

級 間 （年 齢 ） 4 6 4 9 5 1 6 7 74 9 2 4 0 ．2 14 ＜ ．0 0 1

級 内 （誤 差 ） 2 8 8 1 04 8 14 9 5 19 2 7

図7－2　T領域の使用量の年齢（男女込み）による変化
（表8－1の最右欄より）
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表8－4　同年代内での性差の検定

（T領域の使用量の平均の差）

同年代 内での性差 の検定 t一倍 df P

幼　 稚　 園　 児 （男子 対 女子 ） 1 ．40 1 116 N S

小学校低学年 （男子 対 女子 ） 0 ．946 110 N S

小学校 中学 年 （男子 対 女子 ） 1 ．148 98 N S

小学校 高学年 （男子 対 女子 ） 1．638 118 N S

中　 学　 生 （男子 対 女子 ） 1．152 193 N S

高　 校　 生 （男子 対 女子 ） 2 ．774 189 ＜．0 1

大　 学　 生 （男子 対 女子 ） 0 ．7 18 206 N S

30　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 3 ．708 75 ＜．00 1

40　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 2 ．540 105 ＜．02

50　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．322 89 N S

60　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．548 106 N S

70　 歳　 代 （男子 対 女子 ） 0 ．638 73 N S

回の報告ではT領域（全領域）におけ

る考察に主として焦点を当てることにし

たい。

先ず，画用紙の紙面というのは何を意

味しているのかを過去の描画研究からと

りあげてみたい。

コッホ（Koch，K．）7・2【））は，「描画面（紙

面）と生活空間が，意識的にせよ無意識

的にせよ，同一視され一致しているかぎ

りにおいて，Grtinwaldの空間象徴は，

これを樹木画に適用することができる」

し，「自分自身の内にもっている空間そ

のもの」であるとしており，『生活空間』，

『内的空間』だとの仮説を述べている。

また，Grtinwaldは，矩形を，一方では

運動野として，他方では力の場か空間感
7封＝

覚野として理解しようとしている　。

コッホ（Koch，K．）の独語版の前年に発表されたH－T－Pの創始者であるバック（Buek，J．N．．

1948）21’は，画用紙（画面）について直接的には論じてはいないと思われるが，樹木の大きさと

画用紙との関係を述べているので，それを示すと次のようである。すなわち，「画用紙の大きさ

に対する樹木の大きさは，心理面における被験者の能力感を表わしていると考えられる。樹木が

巨木であるときには被験者は一般環境に対する自己を鋭く認識しており，功撃的であるかそれに

近いと考えられる。樹木がとても小さければ，被験者は劣等感や不全感があり，逃避欲求を示し

ていると考えられる」と述べている。また，バックと同様，アメリカのH－T－Pの研究者である

ハマー（Hammer，E．F．），1958）22一は，「描かれたものの大きさは，被験者の現実的な自尊心

（selトesteem），特有の自己拡大欲求，空想的な自我肥大などについての手がかりを与えてくれる」

と述べている。

最近の著作からみると，H十Pの研究者であるボランダー（Bolander，K．，1977）2：”は，「空間の

使用は，個人の両親や環境との関わりにおいて感じられた初期経験を表わし，どこに樹を配置す

るかにより描画時の情緒的な状態が表わされるという訳である」と述べている。
り）

次に，我が国の研究からみてみると，岩井（1981）－　は，空間（画面）を哲学的に考察し，ミ

ンコフスキ（Mink。V。ki，E．）24’の「生きられる空間」やポルノウ（B。11。。W，0．F．）35）の「体験さ

れている人間的空間」の概念を取り入れて，「（空間は）われわれの日々の生活の中で『具体的に

体験されている人間的空間』を意味し，……他に類をみない豊富な意味を含んでいる空間である。

換言すれば，無意味なとるに足らない領域は存在しないのである。この空間は，生活の諸関係に

よって形成され人間に対して抑制的にも促進的にも関わっている生活の場なのである」と，味わ

い深い言葉で説明している。林（1977）28）は，「絵を描くために与えられる画用紙の空間は，被験

者の生活空間と同一視されることが考えられる」とし，また，高橋他（1986）2°）は，「樹木画テス

トにおいては，描かれている『木』の多くが被験者自身を投影しているのに対して，『木』の描

かれる用紙は被験者が意識するかしないかは別として，被験者の認知した生活空間を表わしてい
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る」と述べている。

以上のような言及と関連して空間象徴について若干触れておきたい。すなわち，コッホ（Koch，

K．）7’は，「ユング（J。ng，C．G．）の見出したマンダラ（曇陀羅）構造は，（空間象徴による）投影

図式と驚くほど類似しているように思われる」と指摘しているが，そのユング（Jung，C．G．，

1954）27は，「無意識の種々の原型的形態（archtypalconfigurations）間によくみられるひとつの

イメージは，樹木とか，ふしぎな作用をする植物に関するものである。こうした空想的所産が描

出されるときには，マンダラ（星陀羅）の図式の対称的なパターンになることが多いものである。

もしマンダラ（星陀羅）を，自己の横断面的象徴として記述すれば，樹木は自己のプロフィール

的な見方をあらわすものとなる。つまり成長の過程としての自己なのである。」と述べている。

一方、林（1973）2し））は，上述の問題を，空海の示唆した真言密教における金剛界星陀羅と胎蔵界

星陀羅に含蓄される象徴的意味を吟味し，Grtlnwaldの空間象徴図式と対比しつつ，そこに対応

関係のあることを見出している。

なお，空間象徴に関しては，バック（Buek，J．N．，1948）2】）も独自のものを提示しているし，最

近高橋他（1986）26）によって紹介されたボランダー（B。lander，K．）23’の空間象徴図式も独立して

独自なものを提示していることを付言しておく。

以上，画用紙（画面）としての空間は，過去・現在・未来の空間，内的世界，外界（環境）で

ある無限の世界を表わすことができ，二次元的空間でありながら三次元的ないし四次元的表現を

可能にするという空間で，極めて意味深い，多面的かつ多様な要素を含んだ所与の内的生活空間

と定義しておく。そして，このような空間を使用した量については，部分的にはすでに述べてき

たが，諸要素の複合した結果であり，単純には定義できないものであるが，たとえば谷口（1979）17’

は，バウムのサイズは「描き手の内にある生活空間における自己像の投影」としている。我々は

一応以下のように考えておきたい。すなわち，これは，“内的生活空間（画用紙）に対する自己

と外界（環境）との関係や位置づけを伴う自己表現である。使用量の多いことは，精神的生動性

（Lebhaftigkeit）が活発で，自己拡大的，自己主張的，積極的などを意味する。他方，使用量が

少ないことは，自己表現量が少なく，自己表現に対する意欲や態度が消極的で，精神生動性の低

下，自我収縮的，小心，退行などを意味しており，自己の存在感が内的生活空間の中で狭小にな

る。”

このような仮説を前提として図7－1や7－2を考えてみたい。

先ず，男女込み（全体）のグラフをみると，中学生，高校生，大学生，30歳代，40歳代あたり

を頂点として，幼稚園児と60歳代，70歳代が両端を形成した山型の逆U字形となったプロフィー

ルを示している。つまり，人生の初期は精神的生動性や自己拡大性，自己主張性は低く，児童期

から思春期，青年中・後期へと加齢に伴ってそれらが活発になり，内的生活空間に対する自己の

発動性が高揚してきていると考えられ，それが壮年期あたりまで持続し，50歳代から次第に下降

し，60歳代，70歳代あたりでは幼稚園児と同様の状態にまで再び低下することを示している。こ

のことは，小林他12㌦こよる樹冠と幹との比率の研究で指摘された「20歳までは知的発達をも含め

て精神発達のMerkmalであり，老年期においては，精神的生動性の低下，幼児的退行，感情・

情緒の感動性の低下などのMerkmalとなっている」というのと傾向が類似していることを指摘

しておきたい。

さて，ここで，男子の概略的傾向を見てみよう。図7－1にみるように，幼稚園児から漸増して

いき，生涯のうちで高校生のうちが最も全体使用量が多く，以後は漸減傾向を示し，定年前後で



22 バウムテストによる生涯的発達研究〔Ⅲ〕

ある60歳代あたりで急激な減少を示していることがうかがえる。

女子では，幼稚園児から漸増していき，30歳代が生涯のうちで最も使用量が多く，その前後は

左右対称的な形を提している。これは，女性のライフサイクルとの関係から考えてみると，30歳

代というのは，一般的にいって，育児を中心とした女性としての生涯の重要な役割りを果たすこ

とが中心で多忙ではあるが，現実の自己を開示して自己実現しており，自己拡大的，自己主張的，

積極的で，自己表現が活発であり，精神活動が充実し，そういう意味で精神生動性が顕著な時期

と考えられるのではなかろうか。それ以後閉経期を迎え，いわゆる更年期障害等があらわれ，人

生の一大事である子育ての完了する50歳代前後から使用量が急激に減少しはじめ，自己表現への

意欲や態度が低下してきていくのではないかと考えられる。

そこで男女間の性差についてみると，表8－4にもみられるように，高校生（男子＞女子），30歳

代（女子＞男子），40歳代（女子＞男子）において統計的に有意な差が認められるのである。高

校生の性差は，この研究の一連の報告のうちのひとつ（研究〔I〕）（1986）13’での，「樹冠対幹」

の長さの比率を検討した場合にもみられたのである。身体的加速現象が女性において男性より相

対的に速いという一般的事実からすれば，そうした側面が精神的側面にも多少とも影響して，女

性の方が男性より速く成人の域に達するためではないかとも考えられるが，詳細については言及

Lがたい。たしかに，大学生をみてみると性差はなくなっていることからみると，上述のような

一面もうかがえなくはないといった程度のことである。さらに，女性に比して男性での30歳代と

40歳代との落ち込みは相当に顕著である。男性にとってこの時期は，一般的にみて，中年の危機

ともいわれる時期であり，壮年者のライフ・ストレスの中心は，社会的場に対するもので，ふつ

うにいわれる管理社会のなかでの職場環境のストレスを反映しているのではないかと思われるの

である。この時期における心理社会的要因（psychosocialfactors）が性差的に示唆されているの

ではないかと思われる。そして，50歳代では，男性はやがて定年を迎える前段階であり，女性に

おける閉経期とも合致して，両性ともに一定の活動なり役割なりが完了する時期とも思われ，両

者の精神的生動性が同一になるというべきか，軌を一にするというべきか，とにかく同程度の画

面使用量になっていると

いう結果を示している。

今までは，バウムの画

用紙（画面）に対する使

用量を全体量（T領域）

について考察してきた。

最後になったが，多少，

A，B，C，Dの領域と加

齢との関係について考察

してみたい。

表2を基にして，各年

代内での4領域相互間の

使用量の平均の差を検定

して，使用量の多い順に

順位をつけることにし

た。具体的には，表9－1

表9－14分割領域（A，B，C，D領域）の使用量の順位の処理

方法（幼稚園児の場合の例：表2より）

男　　　 子 女　　　 子 全体 （男女込み）

2 3 ．5 1 ．5 3 ．5 2 3 ．5

27．O　　 B A　　 21．1 24．5　　 8 A　　 20．5 25．6　　 8 A　　 20．8

34．3　　 C D　　 20．4 26．5　　 C D　 18．7 30．1　 C D　 19．5
1 3 ．5 1 ．5 3 ．5 1 3 ．5

（註）各細胞内のA，B，C，Dの記号は4分割の各領域を示す。各記号

の横（右または左）に示されている数値は使用量の平均値を示す。

各細胞の中央に大きく示されている数値は平均値の差の検定の結果，

10％水準までを採択して，有意差のない場合は同順位として，使用

量の多い順に順位を示したものである。
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表9－2　4分割領域（A，B，C，D領域）の使用量の順位（各年代内のもので，表9－1に示す処理
による）

幼 稚 園児
小 学 生

（低 ）

小 学 生

（中 ）

小 学 生

（高 ）
中 学 生 高 校 生 大 学 生 3 0 歳 代 4 0 歳 代 5 0 歳 代 6 0 歳 代 7 0 歳 代

男　子 2 3 ．5 1 ．5 3 ．5 1 3 1 2 1 2 1 2 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5

1 3 ．5 1 ．5 3 ．5 2 4 3 4 3 4 3 4 3 ．5 3 ．5 3 4 3 4 3 4 3 4 3 ．5 3 ．5

女　子 1 ．5 3 ．5 2 3 1 2 1 2 1 2 1 2 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5

1 ．5 3 ．5 1 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4

（男女込み）全　体 2 3 ．5 1 ．5 3 ．5 1 2 ．5 1 2 1 2 1 2 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5 1 ．5

1 3 ．5 1 ．5 3 ．5 2 ．5 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4

のような処理をしたものである。この表は，幼稚園児の場合を例として処理法を例示したもので

ある。たとえば，男子の場合についていえば，各細胞内のA～Dの記号は4分割した領域名（図

1参照）を示し，それぞれの領域名の横（右側または左側）に添えてある数値が平均使用量であ

り，検定の結果に基づいて10％水準まで採択して順位をつけ，差のない場合は同順位として処理

したもので，各細胞の中央に大きく示されている数値がその順位を示している。なお同順位の場

合は，同順位の細胞の数で割ってあるので，1．5（1位と2位の間に差がない）とか，3．5（3位

と4位との間に差がない）とかの数値が出ていることもある。女子や男女込み（全体）について

も同様の処理をしている。（さらに，部分的に10％水準に近いがこれを少し超えて有意差の出た

ものも多少あるが，順位表示の都合上同順位とせずに示したところもあるのでおことわりしてお

く。）このような処理の仕方をしてひとつの表にまとめて示したものが表9－2である。

全体（男女込み）をみてみると，幼稚園児から70歳代までの使用量の最も多い（第1順位）も

のを通観すると，おおむね（C）→（B）→（A，B）といった順に変化していくことがうかがえ

る。年代的には，幼稚園児から小学校低学年あたりの過渡期を経て，小学校中学年へと移行し，

次の大きな変動は大学生あたりで，それ以後は変動がみられないという結果となっている。すな

わち，Grdnwaldの空間象徴図式7’からいうと「発端（開始），退行，遅滞，幼児期への固着，克

服」のC領域から，「受動性の領域」（生への傍観）といわれるB領域へと移行し，さらに「能

動性の領域」（生への対決）といわれるA領域へと生涯的発展を示しているといえるだろう。別

な視点に立つと，大局的には，「左から右へ」の変化であり，「過去から未来へ」，「生から死（終

末）へ」の変化ともいえよう。
7二Z9）

ここで，Gr也nwald，M．の行なった「置きテスト（Legetest）」から誘導された空間（画用紙）

における生命線（Lebenslinie）の発見は，「左下から右上へ」の対角線であったことを考えあわ

せると，ここに示唆されている主要な使用空間の年代的推移は，ある意味でこの生命線と一脈相

通ずるものがあると考えられるわである。これを男女別にみると明確にではないが，男子では比

較的全体（男女込み）の傾向と類似しているが，女子ではその変化が年代的にみて，相対的には

やや早期になっているといえる。

なお，画面の中心部に相当する0領域については十分に検討しなかったが，5領域（A，B，

C，D，0）を使用量の順にみて，男子，女子，男女込み（全体）ともに，0領域が仝年代を通じ
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てすべて1位を占めている。このことは，岩井（1981）19）の指摘するように「人間の心理を象徴

するのに最も安定した重要な部分である」から，生涯を通してみて使用量の多いことは，健常者

の発達を考えていく基本的部分が一貫していることを示唆しており，含蓄に富んだ結果と考える。

我々の臨床的経験においても次のことが見られた。画用紙（白紙）を被験者に提示し，“これ

があなたの生涯（の空間）であるとしたら，あなたは現在どこにいるか？”，“では，誕生したと

ころはどのあたりになるか？”，“将来はどの辺になるか？’’を指先で指摘するか碁石のようなも

のを置いてもらうかすると，一般に，健常者の場合は「現在」は紙面の中央あたりに近いところ

を，「誕生（出生）」のころについては紙面の右下あたりを，そして，「将来（未来）」は右上方の

図8－1LebenslinienachGrtinwald（グリュンワルドによる生命線）（Koch，K．DerBaumtest，第7版，

1976，p．34より。初版，1949．）7）

図8－2　RaumschemanachGrtinwald（グリュンワルドによる空間象徴図式）（Koch．K．DerBaumtest，

第7版，1976，p．35より。初版，1949．）7）
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あたりを指摘するものが多かった。これに対して精神障害者の場合は，「現在」は健常者と類似

するが，「誕生」や「未来」については紙面の平面に対して上下の方向（立体方向）にずれて，

紙面の置かれている机の下の方を指したりする人が見られ，いわゆる失見当（disorientation）の

ような様態を示す人があった。また，「過去」や「未来」を指摘してもらうと，健常者では一般

に「過去」は画面中央より左方向を，「未来」は右方向を指摘するのに対して，精神障害者等で

はそうした様態を示さない人が見受けられたのである。神経症的で内向的傾向の人は，「安定し

た場所」，「心のおちつくところ」として中央よりやや左方向の空間を指摘するのに，健常で外的

傾向の人はでは，中央よりやや右方向の空間を指摘する傾向が見受けられた。

このような，多少の臨床経験から示唆される事実は，コッホの指摘するGr伽Waldによる生命

線（Lebenslinie）や空間図式（Raumschema）がかなり含意性のあることをほのめかしているよ

うに思われるのである（図8－1，図8－2）7，。

Ⅴ.結論と要約

1.幼稚園児から70歳代までの健常者1,502名にバウムテストを実施し,画面を4分割し,さら

に,中心部と全体を加えて,バウム描画の使用量を各領域ごとに計算し,それを各年代ごとに

数量化してその変化を検討し,生涯的発達研究を試み,生涯教育への示唆を得ようと試みた。

2.これについて,画面の使用量に関しての仮説を暫定的に設定した。

3.各領域ごとの使用量を性別と加齢との関係から吟味検討した。特に今回は全体使用量につい

て主として考察を加え,おおむね,幼児期から70歳代に向けて逆U字形の使用量となること

を見出した。

4.これに加えて,使用量には,加齢に関Lで性差のあることが見出され,男女間で,最大使用

量となる時期(年代)にずれのあることも見出された。

5. 4分割した各領域の使用量の順位と加齢や性別とのあいだには,一定の傾向のあることが示

唆された。
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〔参考資料I〕A及び，B領域の男女込み（全体）の各年代相互間の平均値の差の検定（t一検定）

B

A

幼稚園児 小　　 学　　 生 中学生 高校生 大学生 3 0歳代 4 0歳代 5 0歳代 6 0歳代 78歳代

低学年 中学年 高学年

幼 稚 園 児
4 ．3 2 9 4 ．6 6 8 7 ．9 8 8 10 ．53 5 9 ．9 0 4 1 1 ．0 4 3 8 ．5 1 9 7 ．6 0 4 5 ．7 3 0 2 ．7 8 5 0 ．84 7

2 2 8 2 16 23 6 3 1 1 3 0 7 3 2 4 1 9 3 2 2 3 2 0 7 2 2 4 1 9 1

※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※♯ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※ N S

小　学　生

低 学 年

4 ．1 14 0 ．6 5 6 3 ．9 2 9 5 ．9 4 6 5 ．4 0 4 6 ．2 9 1 5 ．0 7 9 3 ．5 9 4 1 ．8 1 1 1 ．9 0 5 3 ．2 2 5

2 2 8 2 10 2 3 0 3 0 5 3 0 1 3 1 8 1 8 7 2 1 7 2 0 1 2 1 8 1 8 5

※※※※ N S ※※※※ ※※※楽 ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ 十 ＋ ※※※

中 学 年
3 ．9 8 4 0 ．0 8 9 3 ．0 3 1 4 ．8 7 0 4 ．3 8 2 5 ．1 6 5 4 ．1 3 3 2 ．7 1 3 1 ．0 7 1 2 ．4 7 7 3 ．6 30

2 16

※※※※

2 10 2 18

※※♯

2 9 3

・※※※

2 8 9

※※※

3 0 6

※※※※

1 7 5

※※※※

2 0 5

※※※

1 8 9 2 0 6

※※

1 7 3

※※※※
N S ※ ※ N S

高 学 年
7 ．5 0 8 3 ．5 2 8 3 ．2 5 5 1 ．6 4 9 1 ．2 2 9 1 ．8 2 6 1 ．3 4 3 0 ．34 7 1 ．9 3 6 6 ．0 2 1 6 ．69 8

2 3 6 2 3 0 2 18 3 13 3 0 9 3 2 6 1 9 5 2 2 5 2 09 2 2 6 1 93

※※楽※ ※※※楽 ※楽※ N S N S ＋ N S N S 十 ※※※※ ※※※※

中 学 生

11 ．5 6 4 6 ．9 6 9 6 ．5 0 0 2 ．9 15 0 ．4 2 9 0 ．1 3 0 0 ．0 4 9 2 ．0 0 3 3 ．6 2 6 8 ．1 7 0 8 ．60 7

3 1 1

※※※※

3 0 5

※※楽

2 9 3

♯※※

3 13

※※

3 8 4 4 0 1 2 7 0 3 0 0

※

2 84 30 1

※※※ ‘

2 68

°’※
楽 ※ ※ N S N S N S ※※※※ ．※ ※※※ ．

高 校 生
9 ．1 8 4 4 ．9 8 7 4 ．6 3 2 1 ．3 6 5 1 ．5 1 1 0 ．5 7 2 0 ．2 8 5 1 ．5 7 6 3 ．16 9 7 ．53 7 8 ．0 19

3 0 7 3 0 1 2 8 9 3 0 9 3 8 4 3 9 7 2 6 6 2 9 6 28 0 2 9 7 2 6 4

※※※※ ※※楽※ ※※※※ N S N S N S N S N S ※※※ ※※※※ ※※※※

大 学 生
1 1 ．8 0 7 7 ．2 4 0 6 ．7 5 7 3 ．2 4 8 0 ．4 2 6 1 ．9 0 5 0 ．1 5 3 2 ．1 9 3 3 ．87 5 8 ．6 10 9 ．0 4 7

3 2 4 3 1 8 3 0 6 3 2 6 4 0 1 3 9 7 2 8 3 3 1 3 2 97 3 14 2 8 1

※※楽 ※ ※※※楽 ※※楽※ ※※※ N S ＋ N S ※ ※※※※ ※※※※ 楽※楽※

30 歳 代
1 0 ．5 2 8 6 ．9 5 3 6 ．5 1 1 3 ．4 1 2 1 ．1 4 2 2 ．1 4 1 0 ．7 9 1 1 ．7 0 3 3 ．19 5 7 ．3 5 0 7 ．8 14

1 9 3 1 8 7 1 7 5 1 9 5 2 7 0 2 6 6 2 8 3 18 2 1 66 18 3 1 50

※※ ※※ ※※※※ ※嬉※※ ※※楽※ N S ※ N S ＋ ※※※ ※※※※ 楽※嶽※

4 0 歳 代
9 ．6 0 8 5 ．6 3 8 5 ．2 5 5 1 ．9 7 1 0 ．6 7 8 0 ．6 5 4 1 ．0 28 1 ．6 58 1 ．6 2 3 5 ．7 3 3 6 ．4 8 8

2 2 3 2 1 7 2 0 5 2 2 5 3 0 0 2 9 6 3 1 3 18 2 19 6 2 13 18 0

※※楽※ 東栄※楽 ※※楽※ 十 N S N S N S N S N S ※※※※ ※※或※

50 歳 代
7 ．34 5 3 ．5 1 6 3 ．2 4 8 0 ．0 4 4 2 ．7 2 1 1 ．2 3 3 3 ．0 1 5 3 ．4 4 3 1 ．9 0 7 3 ．7 7 2 4 ．7 7 4

2 0 7 2 0 1 1 8 9 2 0 9 2 8 4 2 8 0 2 9 7 1 6 6 1 96 19 7 16 4

※※楽 ※ ※※兼兼 ※楽※ N S ※※ ※ N S ※※※ ※※※※ ＋ ※※※※ ※※兼※

6 0 歳 代
3 ．6 2 8 0 ．7 5 0 0 ．8 0 6 4 ．4 5 6 8 ．0 7 4 5 ．8 6 3 8 ．30 0 8 ．3 6 5 6 ．8 0 4 4 ．53 4 1 ．7 7 6

2 2 4 2 1 8 2 0 6 2 2 6 3 0 1 2 9 7 3 14 18 3 2 13 19 7 18 1

※※※※ N S N S ※ ※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ＋

7 0 歳 代

3 ．7 6 2 0 ．0 4 3 0 ．0 4 1 3 ．1 4 5 6 ．1 1 8 4 ．3 0 6 6 ．3 1 2 6 ．5 78 5 ．1 5 2 3 ．23 5 0 ．7 4 9

1 9 1 1 8 5 1 7 3 1 9 3 2 6 8 2 6 4 28 1 1 5 0 18 0 16 4 18 1

※※楽 楽 N S N S ※ 楽※ ※※※楽 ※※※※ 楽※楽※ ※※※※ ※※※※ ※※※ NS

（註）：各セルの上段－t値，中段－df，下段一危険率（＋：P＜0．10，※：P＜0．05，※※：P＜0．02，

※※※：P＜0．01，※※※※：P＜0．001，NS：有意差なし）。以下の参考資料Ⅲ，Ⅲについても同様。
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〔参考資料I〕C及び，D領域の使用量の男女込み（全体）の各年代相互間の平均値の差の検定
（t－検定）

D

C

幼稚園児
小　　 学　　 生

中学生 高校生 大学生 3 0歳代 4 0歳代 5 0歳代 6 0歳代 7 0歳代

低学年 中学年 高学年

幼 稚 園 児
3 ．9 8 0 0 ．0 0 0 0 ．6 0 2 2 ．3 4 5 4 ．1 4 9 2 ．3 1 7 1 ．5 8 9 1 ．6 6 0 0 ．0 0 0 3 ．9 5 8 1 ．7 2 2

2 2 8 2 1 6 2 3 6 3 1 1 3 0 7 3 2 4 1 9 3 2 2 3 2 0 7 2 2 4 1 9 1

※ ※ ※ ※ N S N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ N S ＋ N S ※ ※ ※ ※ ＋

小　学　生

低 学 年
3 ．7 2 0 4 ．3 7 5 5 ．0 4 4 2 ．3 8 8 0 ．3 5 1 2 ．6 1 7 2 ．4 0 9 2 ．4 7 2 4 ．3 0 0 9 ．2 4 0 5 ．8 6 6

2 2 8 2 1 0 2 3 0 3 0 5 3 0 1 3 1 8 1 8 7 2 1 7 2 0 1 2 1 8 1 8 5

※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

中 学 年
0 ．2 0 9 4 ．0 9 6 0 ．6 7 3 2 ．4 7 3 4 ．3 3 3 2 ．4 5 0 1 ．9 0 8 1 ．8 5 9 0 ．0 0 0 4 ．8 7 8 2 ．0 7 4

2 1 6 2 1 0 2 1 8 2 9 3 2 8 9 3 0 6 1 7 5 2 0 5 1 8 9 2 0 6 1 7 3

N S ※ ※ ※ ※ N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ＋ ＋ N S ※ ※ ※ ※ ※

高 学 年
1 ．0 6 5 5 ．8 1 9 1 ．5 6 3 3 ．2 7 0 5 ．1 7 4 3 ．2 7 4 2 ．4 7 4 2 ．5 0 1 0 ．6 6 4 3 ．8 5 5 1 ．3 7 0

2 3 6 2 3 0 2 1 8 3 1 3 3 0 9 3 2 6 1 9 5 2 2 5 2 0 9 2 2 6 1 9 3

N S ※ ※ ※ ※ N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ N S ※ ※ ※ ※ N S

中 学 生
1 ．3 4 6 3 ．6 4 2 1 ．2 3 5 3 ．1 0 8 2 ．3 2 0 0 ．1 5 2 0 ．4 0 7 0 ．4 3 4 2 ．4 1 1 7 ．3 7 5 4 ．2 6 4

3 1 1 3 0 5 2 9 3 3 1 3 3 8 4 4 0 1 2 7 0 3 0 0 2 8 4 3 0 1 2 6 8

N S ※※ 楽 ※ N S ※ ※ ※ ※ N S N S N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

高 校 生
0 ．8 8 5 3 ．6 7 6 0 ．7 1 1 2 ．3 6 2 0 ．4 7 9 2 ．5 5 9 2 ．2 0 0 2 ．3 6 1 4 ．2 1 7 9 ．1 6 1 5 ．8 2 6

3 0 7 3 0 1 2 8 9 3 0 9 3 8 4 3 9 7 2 6 6 2 9 6 2 8 0 2 9 7 2 6 4

N S ※ 週日誕ヰ N S ※ ※ N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

大 学 生
1 ．2 0 6 6 ．3 1 3 1 ．6 2 1 0 ．0 0 0 3 ．4 4 6 2 ．6 9 2 0 ．3 0 4 0 ．3 2 3 2 ．3 9 0 7 ．5 6 6 4 ．3 3 7

3 2 4 3 1 8 3 0 6 3 2 6 4 0 1 3 9 7 2 8 3 3 1 3 2 9 7 3 1 4 2 8 1

N S ※※ ※ ※ N S N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ N S N S ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

3 0 歳 代
1 ．3 2 4 5 ．7 3 3 1 ．9 9 3 0 ．5 3 8 3 ．3 1 9 2 ．5 4 3 0 ．5 3 1 0 ．0 0 0 1 ．9 1 4 7 ．2 1 8 3 ．8 8 1

1 9 3 1 8 7 1 7 5 1 9 5 2 7 0 2 6 6 2 8 3 1 8 2 1 6 6 1 8 3 1 5 0

N S ※ ※ ※ ※ ※ N S ※ ※ ※ ※ ※ N S N S ＋ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

4 0 歳 代
0 ．7 3 7 5 ．1 5 8 1 ．1 4 4 0 ．3 3 7 2 ．5 5 2 1 ．8 9 3 0 ．3 5 5 0 ．8 1 5 1 ．8 3 4 6 ．5 8 2 3 ．6 3 3

2 2 3 2 1 7 2 0 5 2 2 5 3 0 0 2 9 6 3 1 3 1 8 2 1 9 6 2 1 3 1 8 0

N S ※ ※ ※ ※ N S N S ※ ※ 十 N S N S ＋ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

5 0 歳 代
3 ．0 5 9 7 ．6 5 9 4 ．0 3 7 2 ．7 5 4 5 ．7 2 9 4 ．7 1 9 2 ．8 4 3 2 ．1 1 9 2 ．8 8 1 4 ．9 2 7 2 ．0 8 2

2 0 7 2 0 1 1 8 9 2 0 9 2 8 4 2 8 0 2 9 7 1 6 6 1 9 6 1 9 7 1 6 4

※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

6 0 歳 代
5 ．8 0 2 1 1 ．4 3 4 7 ．6 6 3 6 ．3 2 3 9 ．7 8 3 8 ．2 1 6 6 ．3 9 3 5 ．5 6 7 6 ．2 5 8 2 ．9 1 1 2 ．2 2 5

2 2 4 2 1 8 2 0 6 2 2 6 3 0 1 2 9 7 3 1 4 1 8 3 2 1 3 1 9 7 1 8 1

※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※

7 0 歳 代

4 ．4 3 0 8 ．8 3 7 5 ．6 7 2 4 ．5 7 4 7 ．4 1 8 6 ．2 2 8 4 ．6 7 8 3 ．9 2 5 4 ．5 5 9 1 ．8 4 7 0 ．5 8 4

1 9 1 1 8 5 1 7 3 1 9 3 2 6 8 2 6 4 2 8 1 1 5 0 1 8 0 1 6 4 1 8 1

※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ※ ＋ N S
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〔参考資料Ⅱ〕0及び，T領域の男女込み（全体）の各年代相互間の平均値の差の検定（t－検定）

T

0

幼稚園児 小　　 学　　 生
中学生 高校生 大学生 3 0歳代 4 0歳代 5 0歳代 6 0歳代 7 0歳代

低学年 中学年 高学年

幼 稚 園 児
5 ．69 3 3 ．2 9 0 5 ．1 7 7 9 ．7 7 2 8 ．0 7 2 8 ．0 10 7 ．0 4 9 6 ．1 8 7 3 ．7 8 6 0 ．66 2 0 ．2 9 8

2 28 2 1 6 2 3 6 3 1 1 30 7 3 24 19 3 2 2 3 20 7 2 24 1 9 1

※※※※ ※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ N S NS

小　学　生

低 学 年
4 ．6 0 6 2 ．3 5 9 0 ．3 94 3 ．2 6 5 2 ．50 2 2 ．0 8 1 2 ．0 9 5 0 ．8 3 2 1 ．6 6 2 7 ．4 6 9 5 ．9 50

2 2 8

※※※※

2 10

※※

2 30

N S

30 5

※※※

30 1

※※

3 1 8

※

18 7

※

2 1 7

N S

20 1

十

2 18 18 5

中 学 年
3 ．8 2 3 0 ．7 4 6 1 ．8 8 0 5 ．8 1 7 4 ．59 1 4 ．3 33 4 ．2 4 0 3 ．0 26 0 ．6 2 0 4 ．6 19 3 ．58 2

2 16

※※※※

2 10

N S

2 18

＋

29 3

※※※※

28 9

※※※※

3 0 6

※※※※

17 5 2 0 5

※※※

18 9

N S

2 0 6

※※※※

17 3

※※※※

高 学 年
3 ．0 3 3 2 ．2 6 9 1 ．4 0 2 3 ．6 4 5 2 ．8 6 9 2 ．4 72 2 ．3 3 0 1 ．1 75 1 ．2 17 6 ．6 3 9 5 ．2 7 1

2 3 6

※※※

2 3 0

※

2 18

N S

3 13

※※※※

30 9

※※※

3 2 6

※※

19 5

※

2 2 5

N S

2 0 9

N S

2 2 6

※※※※

19 3

※※※※

中 学 生
4 ．7 7 7 1 ．3 6 8 0 ．3 9 8 1 ．3 6 9 0 ．2 15 0 ．9 3 7 0 ．6 4 5 2 ．15 2 4 ．9 2 1 1 1 ．8 14 9 ．5 3 9

3 1 1

※※※※

3 0 5

N S

2 9 3

N S

3 13

N S

3 8 4

N S

4 0 1

N S

2 7 0

N S

3 0 0

※

2 8 4

※※※※

3 0 1 2 6 8

※※※※

高 校 生
7 ．7 2 6 2 ．9 8 1 3 ．6 0 9 5 ．4 4 6 5 ．18 2 0 ．6 2 0 0 ．3 5 8 1 ．6 0 9 3 ．8 3 8 9 ．3 0 1 7 ．5 0 0

3 0 7 3 0 1 2 8 9 3 0 9 3 8 4 3 9 7 2 6 6 2 9 6 2 8 0 2 9 7 2 6 4

※※ ※※ ※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ N S N △ N S ※※※※ ※※※※ ※※※※

一　 大 学 生

6 ．0 5 3 0 ．4 2 2 1 ．3 0 2 3 ．0 7 4 2 ．18 7 2 ．9 9 0 0 ．13 3 1 ．15 2 3 ．5 5 2 9 ．3 1 6 7 ．4 9 7

3 2 4

※※※ ※

1 8 7

N S

3 0 6

N S

3 2 6

※※※

4 0 1

※

3 9 7

※※※

2 8 3

N S

3 13

N S

2 9 7

※※※※

3 14

※※※※

2 8 1

※※※※

3 0 歳 代

3 ．8 0 1 0 ．4 2 2 0 ．3 1 9 1 ．7 4 1 0 ．7 8 6 3 ．13 7 0 ．8 9 8 1 ．18 9 3 ．5 6 8 9 ．5 6 4 7 ．7 1 1
1 9 3

※※※※

1 8 7

N S

1 7 5

N S

19 5

＋

2 7 0

N S

2 6 6

※※※

2 8 3

N S

18 2

N S

1 6 6

※※※※

18 3

※※※※

1 5 0

※※※※

4 0 歳 代
2 ．3 4 7 2 ．9 3 6 2 ．0 6 1 0 ．7 5 2 2 ．2 2 1 6 ．0 1 2 3 ．7 9 1 2 ．4 0 4 2 ．3 4 6 7 ．9 1 6 6 ．3 3 8
2 2 3

※

2 1 7

※※※

2 0 5

※

2 2 5

N S

3 0 0

※

2 9 6

※※※※

3 1 3

※※※※

18 2

※※

1 9 6

※

2 1 3

※※※※

1 8 0

※※※※

5 0 歳 代
1 ．1 3 7 4 ．3 9 8 3 ．4 6 3 2 ．2 6 3 3 ．9 8 3 7 ．3 6 1 5 ．3 3 9 3 ．8 8 1 1 ．4 7 7 5 ．2 4 7 4 ．1 1 2
2 0 7 2 0 1 1 8 9 2 0 9 2 8 4 2 8 0 2 9 7 1 6 6 1 9 6 1 9 7 1 6 4

N S ※※※※ ※※※※ ※ ※※ ※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ N S ※ ※※※ ※※ ※※

6 0 歳 代
1 ．4 1 1 8 ．4 2 8 7 ．2 2 5 6 ．1 3 2 8 ．7 3 8 1 1 ．8 6 6 9 ．9 1 6 7 ．7 1 6 5 ．1 4 8 3 ．4 6 9 0 ．3 1 2
2 2 4 2 1 8 2 0 6 2 2 6 3 0 1 2 9 7 3 1 4 1 8 3 2 1 3 1 9 7 1 8 1

N S ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※ ※ ※ ※※※ ※※ ※※ ※ ※※※ ※※ ※※ ※※※※ N S

7 0 歳 代
0 ．9 9 7 6 ．4 6 6 5 ．5 24 4 ．6 6 7 6 ．7 3 1 9 ．3 3 4 7 ．7 4 5 5 ．8 0 7 3 ．8 8 6 2 ．5 4 7 ．0 ．2 0 4
1 9 1 1 8 5 1 7 3 1 9 3 2 6 8 2 6 4 2 8 1 1 5 0 1 8 0 1 6 4 1 8 1

N S ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※※※ ※※ N S


