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問　　　題

一谷・須田（1981a・1981b）は心理学者の中枢神経系に対する関心が強まっていることを示

唆するとともに，近年のろう児・盲児の研究結果を説明する上で，Magoun（1958，1963）の上

行性胸様体賦活系（ascendingreticularactivatingsystem）の考えを重視した。また，昨今，神

経心理学的観点に立った論文も多く書かれている。

一方，生物学・医学の立場からも心理学に対する関心が高まってきている。Portman（1951）

は動物学者の立場から，人間の言語の特殊性についての研究は，人間の発生や発達過程を新しく

解釈するのに有効な手段の一つであると示唆している。また，人間が言語を獲得する以前の伝達

方法を考える場合，Tinbergen（1953）の動物の社会的な行動をリリーサー（releaser）2）として

働く信号刺激とそれに対する生物の反応との関係として，実験的に解析していこうとする立場は

興味深いものがある。Chauchard（1957）は生物学者の立場から，胎児期における神経の成熟の重

要性を説くとともに，学習・思考・言語そして内語についても詳しく論じており，心理学の観点

から見ても啓発される点が多い。脳生理学者のHess（1962）は，心理現象にせまる生理学の構築

を試みている。また，1963年よりは研究雑誌“Neuropsychologia’’も刊行されている。

このように，心理学と医学・生物学等の間の接点が求められているのが現状であろう。筆者ら

はこのような現状に鑑み，合わせて最近の大脳生理学・神経生理学等の業績を念頭におき，神経

心理学的観点から，視覚・聴覚といった主要感覚や他の感覚が言語の形成に，どのような役割を

果しているのかを発達的に研究してきた。

ところで，言語の神経生理学的基礎を考える場合，今日二つの相対立する考え方がある3）。すな

わち，皮質一皮質問の連絡を重視する立場と，皮質一皮質下の連絡を重視する立場である。前者

の考え方に対する古典論としてはWernicke　らによるもので，反射弓理論，連合主義的局在論の

立場から言語を感覚と運動とに分解し，それぞれの中枢を大脳皮質の特定の部位に局在させ，そ
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Fig．1Lichtheim－Wernicke　の言

語図式［秋元，1957］
B：ブローカの言語野

W：ウェルニッケの言語野
L：視覚的認識の中枢

S：音字運動の中枢
これらの中枢相互の関係か

ら言語機能が説明される。

れら中枢間の線維連絡を仮定して言

語の神経機構を解明しようとする

（Fig．1）。　この考え方は一時高く

評価された。しかし，今世紀後半

に入って脳の研究が飛躍的に進み

LashleyやMagoun　らの業績によ

Fig．2　Geschwindの言語図式（Geschwind［1965］

より河内［1970］が作成。）

り，連合主義にもとづく反射弓理論が否定されるようになると，言語図式はその理論的基盤をも

失い，もはや古典論としての評価しか得られなくなった。ところが米国の神経学者Geschwind

（1965a・1965b）は，動物実験からヒトの脳損傷にいたる広範囲な資料の総合的な検討を行なっ

た結果から，一部ではすでに過去のものとみられている皮質一皮質問の連合を重視する考え方を

再び主張しはじめている。

彼は，Penneld＆Roberts（1959）の範囲の広い後言語野を，ウェルニッケの言語野にある側頭

葉後部と，頭頂葉後下部の角回（angulargyrus）と綾上回（supramarginalgyrus）とよばれる部

分とに分け，ウェルニッケの言語野は聴覚連合野とみなし，角回と縁上回は，視覚・聴覚・体性

感覚の投射野からの線経が収赦しているところから感覚一感覚性連合野（sensory－SenSOry aSSO

Ciationarea）とよび，ブローカの言語野は，発声にたずさわる筋肉の運動に関係した運動連合野

と考え，これら三つの部位を中心に言語図式を構成している（Fig・2）。

このようにGeschwind　の図式では，頭頂葉後下部の角回と縁上回に，意味を伴った言語活動

を担うものとしての特別な役割が与えられている。この部位には，各感覚モダリティの投射野か

らの線経が感覚連合野を介して収赦しており，単一モダリティの感覚情報が，ここを介して他の

モダリティの活動をも引き起こすことが，意味を持った言語活動の前提とされている。換言すれ

ば，Geschwind　にとって言語とは感覚一感覚性の連合であり，角回と縁上回がそれを可能にし

ている事になる。

このようなGeschwind　の主張に対して，先天盲の子どもでも言語が発達する事実を根拠に
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Lenneberg（1967）が反対を唱え，また，盲ろう二重障害者でも教育法が適切であれば言語が獲

得できる事実（梅津，1961）からみて納得しにくい面があるが，その点は河内（1970）も主張す

るように次のように考えれば容易に解決される。

つまり，音声言語にしろ文字言語にしろ，或はまた身振り言語の場合でも，言語が意味を持ち，

シンボルとしての性質を持っていると言うことは，外的な行動からみれば，比較的単純な聴覚刺

激や視覚刺激が操作されるにすぎない過程が，脳内ではそれらの刺激の受容や表出に関係した過

程だけでなく，感覚一感覚性の連合を介して非常に複雑な活動が付随していることにはかならな

い。従って，そのような過程が単一の感覚モダリティの内部でも生じるならば，盲ろう二重障害

者でも言語行動が成立することになる。
°　°　°

この点，一谷・須田（1981a）は，両親ともろうあ者である先天性ろう児の日記文を検討して，

普通児以上の文章表現を持っている事実を確認している。同じく，一谷・須田（1981b）は，先

天性盲女児等に絵を画かせ，また，その絵についての質問によって，先天性盲児でも立派な視覚

的イメージを持っていることを確認している。

皮質一皮質下の連絡を中心に言語の神経機構を考えていこうとする立場は，　Penneld et al．

（1959）に代表される。彼らは，二つの主要な皮質言語野

の周囲の皮質をすべて削除しても失語症にならない事実や，

前言語野と後言語野の間の皮質を刹除しても一時的な失語

症しかおきない事実を根拠に，言語野相互の問の皮質間の

線維連絡の重要性を否定し，皮質言語野が視床のいろいろ

な部位との間の縦の線維連絡を介して，協調的に働くこと

によって言語の精練が行なわれるとする仮説を提出してい

る（Fig・3）。この仮説は，大脳皮質よりも視床を含む脳

幹部を脳の最高中枢とみなすPen石eld　の中心脳系の構想

に基づいて考えられたものである。しかし，現在までまだ

十分な資料に乏しい。

須田（1975），須田・－谷・苧阪（1979）は，視覚・聴覚

・触覚・嗅覚・内部（内臓）感覚が幼児の言語形成におい

て，重要な役割を果していると考え，普通児・盲児・弱視

児・ろう児にSD法を通用して検討した。これらの研究の

基本的な考えは，Hebb（1949）の細胞集成体の考えや，

Osgood，Suci＆Tannenbaum（1957）の共感覚の考えに依

拠していた。

Hebbの考えは次のようである（Fig．4）。Aと勘ま二つ

の概念的活動を表わしている。C，CはAB間の可能な連

絡である。これらは単純な閉鎖性神経回路でもなければ，

もっと複雑な“集成体〝でもなく“位相週期〝なのである。

Aは原発的には聴覚・視覚の刺激によって機構化され（換

言すれば，これらの感覚モダリティの細胞集成体を含んで

いる），Bは視覚と触覚の刺激によって機構化されたもの

Fig．3　PenfieldとRobertsが決定

した言語野
右上から左下へのハッチ

は刺激法によるもの，左上
から右下へのハッチは切除

法によるもので，二つの方

法により決定された言語野
はほとんど一致している。
lPenfield＆Roberts，19591

F増．4［Hebb，1949：
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である。しかし,一旦機構化されると,聴覚だけでも,或は恐らく聴覚と触覚だけでも概念Aが

興奮を生起することがあり得る。しかし,同時的活動の結果として生じるA・B間の基本的連合

は　A,B　いずれもが視覚によって興奮を触発される場合でも,片方が聴覚によって他方が触覚

によって刺激された場合でも変りはない。

一方, Osgood　がSD法の基本的な考えとしている共感覚とは,いわば二つの違った感覚モダ

リティの問に介在するmetaphorの関係と言えよう。しかも,このmetaphorは,人間に普遍的

な感性の支配下にある。また, Osgood　は,意味空間の主要因子は我々の感覚器官が外界を分割

するその方法を表徴していると期待していたが,受容様式よりも反応様式を反映していると考え

るようになった,と述べている。さらに, SD法における意味体系は,視床下部・網様系・大脳

辺縁系そして前頭葉におけるそれらの皮質的結合からなる非特定的な投影系と親しく関連してい

る,とも述べている。このようにOsgood白身は皮質一皮質下の立場にある。

さて,以上述べてきた細胞集成体や共感覚の神経生理学的基盤をGeschwind　の言う感覚一感

覚性連合野,つまり,角回と縁上回に求めるならば, Hebbの考えも生きてくるし, SD法の神

経生理学的基礎もより明確となろう。しかし,問題となるのは,ろう児・盲児の場合,外受容器

に障害を受けているので,ろう児の場合は耳からの,盲児の場合は目からの求心性インパルスが

皮質の各投射野に達しないので,その結果,角回・縁上回にも達しないと考えられやすい。とこ

ろが,今日の大脳生理学は,感覚性の興奮が皮質活動に影響を及ぼすのに2通りの主要なやり方

があることを明らかにしている。

一つは,視床および内側膝状体と外側膝状体を含む視床後部(methathalamus)には喚覚以外

のすべての感覚系の線経が集中しており,ここから大脳皮質のそれぞれの感覚飯野に線経を投射

している。これらの,視床の中継核(relaynuclei)を経由する経路は,それぞれの感覚のモダリ

ティについて独立した経路であるので特殊感覚系(specific sensory system)と呼ばれている。こ

れに対し,特殊感覚系からの側枝が脳幹網様体(brain stem reticular formation)に入り多くの

シナプス接続を-て視床の髄坂内核(intralaminar nuclei)から視床の連合核といわれる部分を

通って大脳皮質の広い嶺野に投射している系がある。この系は,各感覚に共通の経路となってお

り,非特殊系(nonspeci丘c system)と呼ばれている。この非特殊系は意識を支える上に重要な役

割を果していると考えられることから, Magoun(1958, 1963)は,この系に上行性網様体賦活系

(ascending reticular activating system)という名前をつけている。

脳幹網様体というのは,脳幹の全域に渡って広く存在する神経の網様組織である。しかも,こ

こは,すべての感覚のモダリティからの情報が収赦する場所であり,求心経路の途中の段階から

入力を受けるだけでなく,大脳皮質からも入力を受けている。一方,脳幹網様体は特殊感覚経路

の各レベルでの情報伝達に抑制または促通効果を及ぼすので,感覚のモダリティの間の干渉や,

大脳皮質の状態に応じての広範囲に渡る求心系に対する影響などが,脳幹網様体を介して起こる

可能性がある(深田, 1970)。しかも,脳幹網様体が主として,触覚・圧覚・温覚・冷覚・痛覚

の表面感覚(皮膚感覚)と,筋・腔・関節による深部感覚を含む体性感覚のインパルスによって

駆動され,新皮質を賦活するのに対し,脳幹網様体と同様に脳全体の一般的活動水準の維持にも,

きわめて重要な働きをしている視床下部は,内臓からのインパルスによって駆動され,大脳辺縁

系を賦活すると考えられている(Fig.5)。

さて, Magounの上行性網様体賦活系の考えは今日周知の事実であるが,この考えを心理学的
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F蝮・5　脳幹網様体賦活系と視床下部賦活系の関
係を示す図式［時実，1961］

にしかも発達的な観点から解釈するならば，

Magounの言うように単に意識を支える上に重

要な役割を果しているだけでなく，脳の発達過

程において，各感覚債野の機能の発達を促進し

ているのではないかと考えられる。しかも，こ

の上行性網様体賦活系や視床下部賦活系の考え

は，従来の古典的感覚路に対する考えでは説明

できなかったことをも可能にしてくれる。例え

ば，須田・苧阪（1970）は小学生ろう児と普通

児の形容詞の熟知度を調査し，ほぼ差がないと

言う結果を得た。これは，ろう児がほぼ2才時

から聴覚にかわる視覚を通じ，しかも文字言言吾

によって教育された結果であった。もちろん，最近の進歩した聴能教育や言語運動器官の参与な

どによる加重された結果なのであろうが，従来のろう教育があまり成果をあげていない点，その

教育法とその背景にある大脳生理学的考え方が注目されてよいだろう。また，一谷・須田（1981
°　°　°

a）は，両親ともろうあ者である先天性ろう女児の日記文を検討した結果，普通児以上の文章表

現力を持っていることを報告した。また，盲児に関して，一谷・須田（1981b）は，聴覚的イメ

ージや触覚的イメージによって視覚的イメージが補足されると言う事実，また，その追跡調査に

よると，以前に描かれた木が4年後には聴覚的（言葉）経験や触覚的経験をはじめとする生活経

験によって変容していた。これは，盲児は失明時の視覚的イメージを維持するとする従来の考え

方に反対する結果である。特に，被験者が先天性盲児の場合，なおさら，従来の古典的感覚路だ

けの考えでは説明がつかない。さらに，色に関しては，触覚的イメージによってその形態を把握

した後で，その物の言語的に教えられている色を思い浮かべると言うように，われわれが無意識

に行なっている認知が意識化されて行なわれている。この事は視覚野となんらかの連合が行なわ

れている事を意味しないだろうか。

古典的感覚路の考えでもってすれば，視覚障害を持つ盲児，聴覚障害を持つろう児の場合，視

覚野・聴覚野が全く機能していないことになる。ところが，上に述べたように最近の一連の研究

は，それらの感覚領野が機能しているとしか考えられない結果を示している。もしここで，非特

殊感覚系の考えを重視するならば，この点の説明がつきやすい。つまり，ある感覚受容器の末相

部に障害が生じ，その受容器からの求心性インノ1レスがその感覚領野に到達しなくなった場合，

その感覚飯野の機能が退化するのは当然であろう。しかも，その障害を受けた時期が生後すぐで

あれば，なおさらその機能が発達しにくいのも明白である。この場合，他の感覚受容器を通じて

受容された刺激が非特殊感覚系を通じて，欠損感覚のその感覚領野の機能の発達を促進すること

は可能であろうと考えられる。ここに上行性網様体賦活系の発達心理学的意味がある。そして，

もし上記の事が可能であるとすれば，盲児であっても視覚的イメージは持ち得るし，また，ろう

児であっても聴覚的イメージは持ち得ることになる。但し，その機能が普通児と比較して劣るこ

とは予想される。しかし，幼児からの教育方法の如何によっては，普通児と大差はないとも考え

られる。この点，一谷・須田（1981a）はろう児について，また，一谷・須田（1981b）は盲児

について上の考えが正しいことを実証した。
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Pig．6　脳内網様体の位置関係を示す模
式図。大脳皮質にいたる古典的
特殊知覚路（実際には視床をへ

て，他の中継核を介して皮質に
いたる）が，網様体に側副枝を

出しているのがわかる。網様体
からは，びまん性の非特殊系衝

撃が皮質へと上行し，その結果
脳波の「賦活波型」に示される
ような，皮質の覚醒状態が保た

れる。【Oswald，1962］

次に,非特殊感覚系の事実に加えて,聴覚の場合さら

に興味ある神経生理学的事実がある。勝木・菅乃(1966)

の報告によると,聴ニューロンでは,他の感覚性ニュー

ロンと異なり,刺激音がなくても,たくさんのインパル

スが脳-向って送られているo　これは自発性放電(spon-

taneous discharge)と呼ばれているが,この頻度はニュ

ーロンにより非常に差があり,その間隔は不規則である。

この点, Oswald (1962)も次のように述べている。特殊

刺激(例えば,視覚に対する光刺激,聴覚に対する音刺

激など)によって,外受容器から求心衝撃の発すること

は当然であるが,今日では,さらに,感覚器自体が一定

の割合で自発放電を行なっていることが知られている。

このような自発放電による衝撃も,固有感覚,内部感覚

刺激と同様に,網様体に入る側副求心神経を通り,その

興奮水準を維持するのに重要な役割を演じている(Fig.

6)。

ところで,ろう児の場合,障害の生じた部位により3

つのタイプが考えられる(Fig.7)。一つは外耳から中

耳,内耳窓を終て内耳の感覚細胞にいたるまでの間を伝

音器と言うが,この経路に起った障害による伝音難聴,

次は，内耳感覚細胞から聴神経を経て大脳の中枢に達す

る経路のいずれかに障害のある場合の感音難聴（神経難聴）。三つ目は，伝音器と感音器の両方

が障害された場合の混合難聴である（掘口，1966）。とすれば，伝音難聴の場合は自発性放電は

生じ得るし，聴覚野にインパレスは伝達されてその機能を活性化する。加えて非特殊感覚系を通

じて皮質全体は賦活作用を受けているから，特殊感覚系を経由しての求心性インパルスがその個

有感覚野に達しないとしても，その機能は充分維持されることになる。

盲児の場合も基本的な考え方

はろう児と同じである。視覚に

障害を受け，視覚受容器を経由

しての求心性インパルスが視覚

野に達しないとしても，その障

害が末棺部であれば，視覚ニュ

ーロンの自発性放電は生じ得る

し，一方，他の感覚受容器から

め求心性インパルスは網様体を

経由して，皮質全体，ひいては

視覚野を賦活することになる。

この結果，普通児と比較してそ

の機能は劣るとしても，視覚野 Fi色．7　人の聴器（外，中，内耳）［勝木・菅乃，1966］
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はかなりの程度機能している事になる。

Hebb（1966）も述べているように，いわゆる視覚の意識性というものは，視覚野に始まるなん

らかの経路の活動よりなり，聴覚の意識性は聴覚野に始まる活動であると言えよう。ろう児・盲

児が外受容器に障害を受けたとしても，その中枢が侵されない限り，各飯野は機能していると考

えられる。そうでなければ，一谷・須田（1981a，1981b）に示されるような，ろう児の聴覚的

盲児の視覚的意識性はあらわれない。その大脳生理学的背景は今まで述べてきた非特殊感覚系で

あり自発性放電である。従って，ろう児・盲児であっても，各感覚領野の意識性は機能的に劣る

としても普通児と同一であろう。

さて，筆者らは今まで多くの研究者の研究成果と，また，筆者らの一連の研究結果から，言語

形成において歩行も重要な役割を果していると考えるようになった。つまり，言語形成は単に皮

質一皮質問とか皮質一皮質下だけでなく，皮質一皮質問と皮質一皮質下との複雑な統合結果であ

ると考えるようになった。例えば，今までの多くの研究が明らかにしているように，また，一谷

・須田（1980b）の観察結果からもわかるように，ヒトの出産時から歩行開始に至る成長過程を

見る時，まず，首が座り，お座りができ，這い這いができ，つたい歩き，一人歩きへと発達し

ている。つまり，神経生理学が明らかにしているようにヒトの発達は中枢神経から末梢神経へと

発達してゆく。この時，乳児は母親・父親および周囲の人との愛情あるインターラクションによ

って大脳が発達してゆく。この間，言語は晴語期をへて一語文，二語文へと発達してゆく。この

点，筆者らは感覚の言語形成を考える場合，Hebb（1949）の細胞集成体の考えをさらに普遍して

次のような図式を考えている（Fig・8）。野生

児に関する多くの研究結果が示しているように，

ヒトは人間環境という暖い環境の中にある感覚

的インターラクションの中でこそ人間として成

長してゆくのである。Gesell（1941）の狼にそだ

てられた子に関する研究はこの事を如実に示唆

している。さらに歩行に関して，カマラはつい

に最後までしとやかに歩くこともできず，走る

こともできずじまいだったし，その歩き方は二

才の子どもよりおぼつかないものであったので

ある（

P増．8　子どもの発達を促す大人の心と感

覚刺激との関係を示す図

この点に関して，キスチャコフスカヤ（1970）の研究はヒトの歩行に関して重要な示唆を与え

てくれている。少し長くなるが引用してみる。「フィグリンとデニソワが明らかにしたように，

垂直の姿勢になるための最初の運動は，頭と肩を胸に引き寄せる運動であって，われわれの観察

もこの点は完全に確認しているところであるが，それは，子どもが母親の乳房を吸うときに形成

されていくものである4）。やがて，この運動は，授乳のとき以外にも，積極的におこなわれるよ

うになる。たとえば，仰むけになっているときでも，まるで坐ろうとしているかのように，頭と

肩を胸に引き寄せる。しかし，母親の乳房にくらべるとずっと労力が少なくてすむ哺乳ビンから

誕生以来ミルクを飲んできた子どもたち，あるいは，おとなが坐る訓練をさせなかった子どもた

ちのばあいは，頭と肩を胸に引き寄せる運動が欠如していた。生後四～六カ月のこうした子ども

の手をとって，坐らせようとしたところ，頭は垂れさがり，背中が曲がってしまったのである。
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人工授乳の子どもで，なんら特別な働きかけもしないのに，頭と肩を胸に引き寄せる運動が発達

していったのは，わずかな例外であった。こうした例外は，屈筋の緊張低下が極端にあらわれて

いる子どもたちであった。かれらのばあいは，不快の情動的興奮にともなう全般的運動の系のな

かで，頭と肩を胸に引き寄せる運動が，はじめて生起したのであるが，生後第四カ月頃からは，

落ちついて静かにしているときも生起するようになっている。

Tablel．原

〔粗　　　　　　　　　　　　点〕

ケース

N o．
疾　　　 病　 （症　 状　 名）

性

別

l c A （言　 語　 性） l （動　　 作

知
識
類
似
算
数
単
語
理
解
数
唱
絵完
画成
l絵配

画列
積模
木様
組
合
華＿

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

脊椎破裂により両下肢馳緩性麻痺

痙　 直　 型

痙　 直　 型

痙　 直　 型

アテ トーゼ型：てんかん発作

アテ トーゼ型：失調型

痙　 直　 型

脊椎側轡症， リックリンクワハウゼ氏病

痙　 直　 型

アテ トーゼ型

痙　 直　 型

痙　 直　 型

両側扁平外反足

先天性進行性筋ジス トロフィー

二分椎ずい症

産　 直　 型

ベルテス氏病

産直型：視力低下，先天性股関節脱臼

痙直塾：てんかん発作

ベルテス氏清

アテ トーゼ型

痙直型：てんかん発作

痙　 直　 型

脳性麻痺による体幹四肢機能障害

右痙性片麻痺

アテ トーゼ型

頭部打撲後遺症

モヤモヤ病

ベルテス氏病

女

男

男

女

男

男

男

男

女

男

女

男

女

女

男

男

男

女

女

男

男

男

男

男

男

男

男

男

男

16；11

14；5

13；8

12；7

11；9

11；9

12；11

11；10

11；4

10；6

9；9

9；7

8；8

8；4

8；1

8；0

8；0

7；9

7；8

7；7

7；6

6；11

8；2

8；3

8；0

7；8

8；0

8；4

7；8

8

5

9

7

11

12

13

15

11

11

8

9

6

2

5

6

8

2

1

9

2

2

5

5

4

9

5

6

9

2

4

7

7

11

8

11

16

15

7

10

9

0

0

4

3

11

3

0

10

0

1

12

6

9

3

5

6

9

7

2

6

8

10

10

14

15

11

9

7

2

2

0

6

8

9

3

1

8

1

1

8

7

11

6

6

7

9

16

11

28

7

30

29

37

27

37

14

14

27

8

6

13

22

31

6

9

21

6

6

14

12

20

12

10

12

14

6

6

18

9

11

23

15

13

22

6

10

15

10

0

4

11

21

5

6

10

3

3

10

8

9

7

2

9

11

（10）

（6）

（14）

（19）

（10）

（10）

（14）

（15）

（10）

（9）

（12）

（12）

（3）

（0）

（8）

（14）

（8）

（2）

（3）

（7）

（1）

（4）

（10）

（7）

（6）

（6）

（7）

（5）

（5）

17

13

8

11

16

22

15

22

20

17

18

15

7

7

22

9

23

4

5

18

5

9

21

13

14

14

18

7

15

14

1

2

15

9

22

18

29

26

7

13

4

1

2

21

5

36

7

1

27

0

2

2

14

26

3

17

8

22

37

5

1

9

22

39

33

42

23

3

19

3

5

0

14

4

39

0

2

18

2

9

26

18

14

3

18

10

39

20

6

4

4

13

23

17

26

22

6

22

6

9

6

22

9

26

6

9

22

4

5

15

12

15

7

17

11

24
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頭重茜ちあげて保持する運動の形成過程にとって外的作用が決定的な意味をもつものであると

いうこと噂し垂直旦姿勢で頭を持ちあげて保持する運動と，仰むけの姿勢で頭と肩を胸に引き寄

せる運動との，両者の発達程度相互間には，直接の関連性・依存性がないということによっても

墜認旦往旦旦笠を壁。われわれが観察した生後四～六カ月の子どもたちのなかには，おとなが

垂直の姿勢にして支えてやると，非常に立派に頭を持ちあげて保持するのであるが，仰むけに寝

資　　　　料

〔評　　　　　　　　　価　　　　　　　　　点〕　　　〔評　価　点　合　計　＆　IQ〕

性） 言　 語　 性 （評価点） 動　 作　 性 （評価点） 評価点合計 IQ 評総

価合

点計

I

q
管

写

迷
路
知
識
類
似
算
数
単
語
理
解
数

】唱
絵完
画成
絵配
画列

積模】

木様

組
合
せ

管
写

迷
路
罠

性

動
作
性

嘉

性

動
作
性

31

18

9

21

20

24

30

47

43

0

27

16

18

0

18

15

33

25

8

35

3

11

24

13

21

13

18

20

34

（12）

（9）

（0）

（2）

（9）

（23）

（17）

（30）

（30）

（8）

（7）

（2）

（6）

（0）

（9）

（5）

（28）

（4）

（2）

（21）

（4）

（12）

（9）

（4）

（16）

（9）

（14）

（11）

（22）

1

1

3

2

6

7

6

10

6

7

5

8

5

1

5

7

9

2

1

13

3

3

5

5

4

11

5

7

11

1

1

3

4

7

5

6

11

10

6

9

8

1

1

5

4

13

5

2

13

2

4

14

7

10

5

6

6

11

1

1

1

3

5

5

7

10

6

5

4

1

1

1

6

8

10

2

1

10

1

1

8

7

14

6

6

5

11

1

1

7

1

10

10

11

9

14

5

5

13

3

2

8

13

16

3

5

14

3

3

9

7

12

7

5

6

10

1

1

8

3

5

14

7

6

14

3

6

11

8

1

4

10

18

6

6

11

4

5

9

7

8

7

1

7

11

（6）

（2）

（10）

（14）

（7）

（7）

（10）

（12）

（7）

（7）

（11）

（12）

（2）

（1）

（8）

（15）

（8）

（2）

（3）

（7）

（1）

（5）

（10）

（7）

（5）

（6）

（6）

（3）

（5）

4

3

1

3

6

11

4

11

8

7

8

7

3

3

14

5

15

1

2

13

3

6

13

8

9

9

11

3

10

2

1

1

4

2

6

5

9

7

2

5

1

1

1

9

3

15

4

1

13

1

3

1

6

12

2

7

5

10

4

1

1

1

4

7

5

8

4

1

5

1

2

1

5

2

13

1

1

7

2

5

8

6

5

2

6

4

14

5

1

1

1

3

8

5

11

7

1

10

1

4

2

12

5

15

3

5

13

1

3

8

6

8

4

9

4

14

1

1

1

2

2

3

4

11

10

1

6

3

4

1

4

3

13

4

1

13

1

3

7

3

5

1

4

5

11

（1）

（1）

（1）

（1）

（2）

（9）

（4）

（17）

（17）

（1）

（2）

（1）

（2）

（1）

（4）

（2）

（17）

（2）

（1）

（11）

（2）

（6）

（4）

（1）

（7）

（4）

（6）

（4）

（11）

5

5

22

13

33

41

37

46

50

30

29

41

18

6

28

42

66

28

15

．61

13

16

45

33

48

36

23

31

54

16

7

5

11

17

35

23

50

36

12

34

13

14

8

44

18

71

13

10

59

8

20

37

29

39

18

37

21

59

45

45
以下
61

49

76

87

82

94

100

72

71

87

56

45
以下
69

89

122

56

52

115

49

53

93

76

97

80

63

74

105

45

45
以下
（45）

（45）

46

75

56

100

77

45

74

45
以下
45

45
以下
90

48

133

45
以下
45
以下
114

45
以下
51

79

66

82

48

79

53

114

21

12

27

24

50

76

60

96

86

42

63

54

32

14

72

60

137

31

25

120

21

36

82

62

87

54

60

52

113

40
以下
40
以下
40
以下
40
以下
56

79

65

96

87

49

67

59

40

40
以下
75

65

132

40
以下
40
以下
117

40
以下
44

84

66

88

59

65

58

111
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かせておくと,頭と肩を胸に引き寄せる運動が全然おこなわれない者もあったO　ノーナ　F (0,

4, 20)は,おとなの手に抱かれていると,頭を持ちあげて立派に保持し,右を見たり,おとな

の顔を見つめたりして,にっこり笑う。ところが,おとなが手で支えて坐らせようとすると,頭

が垂れさがり,脊中が曲がってしまった。いろいろな運動面での遅滞が見られたら,適切な教育

的働きかけをすることによって,どんなばあいでも克服除去することができた。頭を持ちあげて

保持する運動も,頭を胸に引き寄せる運動も,その発達は,こどもが受けとめる外的作用次第で

あるということは,これらの運動が無条件反射でないことを証明している(pp.201-203)(

また, -谷・須田(1980b)においても次のような観察が見られている　R20;0(30)5>さか

んに首をたてようとする。 M40;l(7) 「Mちゃん」と呼ぶとにっこりする。抱くと足をつっぼ

る。首も自分で立てようとする。 R50;1(27)抱くと足をよくはねて立とうとする。母親が両

手でRの足を持って交互に曲げたり伸したりして足の運動をさせるととても喜ぶ。 M14 0;3(2)

両手におもちゃを持って遊ぶ。そのおもちゃを口に入れる。抱くと良くはねる。足がしっかりし

てくる。以上の観察例でも見られるように,抱くと言う母親の行為はヒトの歩行にとって重要な

基礎となる。しかも,愛情ある働きかけのインターラクションが重要である。

さて,次にこれらの神経生理学的な機構を考えて見よう。筆者らは, Magoun(1958, 1963)

の上行性網様体賦活系(ascending reticular activating system)の考えを発達心理学的に解釈し

てその重要性を示唆してきた。歩行においてもこのことがいえる。時実(1966)によると,網様

体の内部に四肢の筋運動を屈筋伸筋ともにおさえる運動の抑制中枢のあることは　Sechenov,

Magounらによって確立されたと言う(p254)(とすれば,乳幼児期の四肢の運動が大脳皮質全

体を賦活し言語形成に寄与していることは明らかであろう。そして,逆に内語が確立されてくる

に従って逆にコントロールされることも事実となる。これらの事を検討するために下記の研究を

行なった。

研　　　究I

目　的：

肢体不自由児の養護学校に在校する児童6）を対象に，WISC－R　を実施し，①．それが実際に

実施可能であるかどうか，①．実施可能な場合，症児のもつ疾病との関係でどのような傾向がみ

られるか，つまり，疾病との関係がある程度みられるのかどうか，⑨．①・⑧の点を基礎として，

WISC－R　を因子的に検討してみるとどのような傾向がうかがえるのか，などの点について吟味

・検討を加えてみることを目的とする。

方　法：

対象児は肢体不自由児の養護学校に在籍する児童で合計29名である。具体的な内訳の状態は，

Table．1の疾病欄に記載されている如くである。これらの診断名は，対象児の所属する養護学校

に併設されている整肢園（病院）の整形外科専門の医師によるものである。男女別に関する分布

状況，および，CAの分布の様相も同じくTable・1の該当欄に示されている通りである。これら

の症児に対してWISC－Rを筆者のひとりである須田が個別にて実施した。実施法について，ま

た，採点法についても，忠実に手引きに従ったことはいうまでもない。
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結果と考察

先ず目的で述べた第1の点からみていくことにしたい。Table．1のWISC－Rの粗点の分布表，

評価点の分布状況，さらには，言語性と動作性および全体のIQの分布状況からみて，少なくと

もWISC－Rが通用可能な様相を示していることが示唆されるように思われる。すなわち，最高

IQのものは132であり，最低のものは40以下と出ていて，それ以下どの程度であるかは不明確

ではあるが，少なくとも粗点の分布の状態などからみてかなり高い率で実施ないし通用可能であ

ることを示唆しているように考えられる。ただし，ここに得られた原資料については，CAの最

低が7才7カ月（No．20；ベルテス氏病）であるから，それ以下の年令のものについては今のと

ころ不明確である。

次に，第2の点についてみてみたい。実施（適用）可能であるとするなら，疾病とどのように

関係するかであるが，これについても現時点では必ずしも明確なことはいいがたいように思われ

る。総じていえば，痙直型の症状を示すものにIQ40以下のものが集中しているかにみえるが，

他の疾病型のものの頻度が痙直型と対応するだけの人数だけ得られていないから，このことにつ

いての即断はここでは避けたいと思う。しかし，痙直型であっても，かなり高い成績を示すもの

もみられ，その症状なり疾病なりの度合いにも依存するものと考えられるので，なおのこと通用

（実施）可能性と疾病との直接的関係は明確に言及Lがたいように思われる。こうしたことは，

痙直型に次いで人数的に多いアテトーゼ型の症児についてもいえることである。ただ，ベルテス

氏病については，その疾病の特徴から相対的にIQが高い傾向を示している。（なお，付言して

おきたいことは，ここでは，いわゆるPOLIOの症児は含まれておらず，それ以外の肢体不由児

が中心となっていることをことわっておく。）

そこで，第3の問題について考えてみることにしたい。Table．1の29名の症児に実施した

WISC－Rについて，さらに明確な示唆を得るために，Sub－SCales問の因子分析と，症児（ケー

ス）問の因子分析を行なってみた。これらの因子分析に際しては，京都教育大学附属教育実践研

究指導センターのMELCOM－COSMO700S　なるコンピューターにより　SPSS（StatisticalPa－

Table2・WISC－R下位尺度についての主因子行列と転回行列

P ricip al F actor M atrix V arim ax R o tated F actor M atrix

I　　　　　　　 Ⅱ I　　　　　　　 Ⅱ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

言：知　 識

言：類　 似

言：算　 数

言：単　 語

言：理　 解

言：（数唱）

動：絵画完成

動：絵画配列

動：横木模様

動：組合せ

動：符　 号

動：（迷路）

．797　　　　　 ．378

．865　　　　　 ．201

．866　　　　　 ．149

．781　　　　　 ．3 80

．707　　　　　 ．331

．551　　　　 ．529

．792　　　　　 －．111

．8 26　　　　　 －．317

．843　　　　　 －．276

．844　　　　　 －．464

．818　　　　　 －．200

．838　　　　　 －．344

．361　　　　 ．805

．527　　　　　 ．714

．・562　　　　　 ．674

．347　　　　　 ．796

．323　　　　　 ．711

．076　　　　　 ．761

．675　　　　　 ．429

．834　　　　　 ．294

．821　　　　 ．336

．944　　　　　 ．193

．753　　　　　 ．378

．861　　　　 ．281
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ckagefor SocialSience)を用いて実施した。いずれの場合にも,相互相関行列を求め,主因子分

析法で主因子解なる初期解を求めて因子数を決定,それに基づいてVanmax　法による回転解を

算出して最終解とすることとした。

先ず, WISC-R　のsub-scales間の因子分析による結果を示すとTable. 2　のようになってい

る。最終解としてのVarimax　法による回転解をみると,相当明確に,動作性のものを中心とす

る因子(第1因子)と言語性のものを中心とする因子(第Ⅲ因子)とに分析しえていることがう

かがえる。このことは,健常児に限らず, (人数は少ないけれども)肢体不自由児においても,

WISC-R　が適用可能な場合には, Wechsler　の分類している言語性と動作性の知能検査の基礎

がそれなりに妥当なものであることをかなり明確に示唆しているものと思われる。そこで,さら

に,各症児に還元して因子得点(factorscore)を算出したいわゆる因子得点行列がTable. 3　に

Table 3. Table 2の転回行列から得た各症児の因子得点行列

ケース
N o．

疾　　　　　 病　 （症　　　 状）
因　 子　 得　 点

I　　　　　　 Ⅲ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

（脊 椎破裂 により両下肢馳緩性麻痺）

（痙　 直　 型）

（痙　 直　 型）

（痙　 直　 塾）

（アテ トーゼ型 ：てんかん発作）

（アテ トーゼ型 ：失調型）

（痙　 直　 型）

（脊 椎側攣症 ， リック リンクワハ ウゼ氏病）

（痙　 直　 型）

（アテ トーゼ型）

（痙　 直　 型）

（痙　 直　 型）

（両側扁平外反足）

（先天性 進行性筋 ジス トロフィー）

（二分脊 ずい症）

（痙　 直　 型 ）

（ベルテス氏病）

（痙直塾 ：視 力低下，先天性股関節脱臼）

（産直型 ：てんかん発作）

（ベルテス氏病 ）

（アテ トーゼ型 ）

（痙直型 ：てんかん発作）

（痙　 直　 型）

（脳性麻痺 による体幹 四肢機能障害）

（右痙性片麻痺）

（アテ トーゼ型）

（頭部打撲後遺症 ）

（モヤモヤ病）

（ベルテス氏病）

．508　　　　 －．277

一．804　　　　 －．413

－1．559　　　　 1．406

－1．0 75　　　　　 ．69 9

－．540　　　　 1．428
1．0 19　　　　　 ．768

．162　　　　 1．808
1．937　　　　 1．15 0

1．182　　　　 1．200

一．942　　　　 ．650

．8 38　　　　 －．134

－1．443　　　　 1．292

－．68 5　　　　 －．757

一．763　　　　 －1．459

．756　　　　 －．879

－．659　　　　 ．290
1．7 18　　　　 ．293

－．9 62　　　　 －．803

一．3 45　　　　 －1．485
1．20 1　　　　 －．070

一．756　　　　 －1．371

－．236　　　 －1．449
i　 －．032　　 ．224

日 ；！昌
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Table5・Table4の転回行列からの各因子群の各下位尺度の因子スコアの平均

＼　 テ最．

囲う票 竺

1　　 2　　　3　　 4　　　5　　　6　　　7　　　8　　　9　　10　 11　 12 人

数知　　類　　 算　 単　 理　　 数　 絵完　絵配　積模　組せ　 符　　 迷
識　 似　　 数　 語　 解　　 唱　 画成　画列　木様　合　　 号　 路

I 因子
Ⅲ　因子
Ⅲ因子
Ⅳ因子
Ⅴ　因子
Ⅵ　因子

55．0　56．5　57．1 55．1 53．8　54．5　57．6　56．0　59．8　57．6　56．2　57．6
45．0　43．1 43．3　42．9　45．4　41．8　41．9　42．1 44．3　45．0　46．1 48．4
54．8　53．0　52．3　57．8　57．5　58．7　47．2　47．0　47．0　47．7　46．7　45．3
56．0　60．8　60．7　58．0　57．5　52．8　57．8　63．2　58．3　60．8　61．3　62．3
50．3　46．0　46．0　46．7　39．7　45．0　55．0　50．0　43．3　50．．3　40．0　45．0
48．0　51．7　50．3　44．0　48．7　55．3　46．0　51．3　46．3　47．7　55．3　44．0

膚 妄‾

i≡≡；

示されている。ここにいたって,かなり一般的にいえることは,姪直型の症児では動作性因子得

点(I)が相対的に低いにもかかわらず,言語性因子得点(Ⅲ)ではそれほど大きくハンデキャ

ップを示していないことがうかがえるのである。また,ベルテス氏病の症児では全般的に両因子

得点とも高いこともうかがえるのである。

次に,症児問(ケース問)の相互相関を求めて,先のsub-scales問の場合と同様に,初期解と

しての主因子解で因子数を決定し,これをもとにVarimax　解(回転解)つまり最終解を求めた

ものを示すとTable.4のようになる。ここでは,　目的の②に示したような症児との関係で因子

負荷を大きくもって共通性を示す因子はみあたらないのが卒直な事実である。そこで,先と同じ

く因子得点行列を算出せしめようとしたが,逆相関行列が求めえないとのstatementをCompu

terが示したので,各因子ごとに,負荷量の大きい症児を集めて各sub-scaleの標準(T-score)の

平均を算出してみるとTable.5のようになり,これをプロフィール的にえがくとFig.9　のよう

になった。第1因子群と第Ⅳ因子群とに属する症児は,他の群に比して成績が最もよいが,言語

性ではⅣ因子群がより良く,動作性ではプロフィール・パターンが逆転するのである。注目すべ

きは第Ⅲ因子群に入いる症児で,言語性はI ・ Ⅳ因子群と同じくらい良好だが,動作性が貧困で

ここには痩直型症児が集中する。これらの症児の持つ疾病的特徴とよく対応することが示唆され

たかにみえる。第Il因子群は全体的に言語性・動作性ともに貧困な群,第V ・第Ⅵ因子群はやや

貧困なプロフィールを示すが,プロフィール・パターンが両群の間でほぼ逆転化していることが

うかがえる。以上のように(十分な言及はなしえないが),因子分析的には,肢体不自由児にも

いろいろなプロフィール・パターンがあり,それが症児のもつ疾病や症状とも部分的にせよかな

り対応する傾向のある点も示唆されたように思われるが,今後の検討をさらに必要とする面も多

くここでは断言はしがたい。

研　　　究II

目的と方法:

問題において述べたように,一連の研究をすすめるうちに筆者らは,言語形成における歩行の

役割について考えるようになった。教育的観察や日常の観察からは,言語形成における歩行の役

割を確信するものであったが,方法論的にはむつかしい問題である。そこで,試行錯誤の中から
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Fig．9　Table5の具体的図示（各因子群のプロフィール）

I因子群……①脊椎破裂により両下肢馳緩性麻痺　⑤アテトーゼ型（てんかん発作）
⑥アテトーゼ型（失調型）⑦痙直型　⑧脊椎側攣症（リックリンクワ
ハウゼ氏病）⑪痙直型　⑰ベルテス氏病　⑳アテトーゼ型（てんかん

発作）⑬痙直型　⑳脳性麻痔による体幹四肢機能障害　⑳頭部打撲後
遺症　⑳ベルテス氏病

Ⅲ因子群……②産直型　⑩両側扁平外反足　⑲痙直型：視力低下，先天性股関節脱臼

⑲痙直型（てんかん発作）㊥アテトーゼ型　⑳煙直型（てんかん発作）
⑳アテトーゼ型　⑳モヤモヤ病

Ⅲ因子群……③痙直型　⑤アテトーゼ型（てんかん発作）⑦産直型　⑳痙直型
⑲痙直型　⑲痙直型（てんかん発作）

Ⅳ因子群……⑧脊椎側攣症（リックリンクワハウゼ氏病）⑨痙直型　⑫ベルテス氏

病　⑳ベルテス氏病　⑬右痙性片麻痺　⑳モヤモヤ病
V因子群……⑳アテトーゼ型　⑭先天性進行性筋ジストロフィー　⑮二分脊椎症

Ⅵ因存群……①痙直型　⑪痙直型　⑲痙直型（視力低下・先天性股関節脱臼）

WISC－R　を実施することにした。それは，言語性と動作性に分類されており，肢体に不自由を

持つ児童を対象とすることにより，1っの指標が得られるのではないかと考えたからである。結

果は研究（I）で検討したようにかなりの妥当性があるように思われる。そこで，研究（Ⅲ）で

は，研究（I）の結果を踏まえつつ，教育的観察や日常の観察をもって，歩行の言語形成におけ

る役割を検討する。

結果と考察：

研究Iで示唆されたように肢体不自由児に実施したWISC－R　はかなり妥当性の高いものであ
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るように思われる。さて，この研究の対象となった児童はVojta法によって長期に渡り訓練

を受けてきた子ども達である。Vojta（1976）白身は，筆者らの基本的理論である上行性網様体賦

活系に対し，次のように簡単に述べているにすぎない。「上行性網様体賦活系による皮質の賦活

という説明では非常に弓射、と考えている（p3）」と。しかし，本研究の対象となった児童の大部

分がVojta法により積極的に，しかも長期に渡り訓練を受けており，また，整形外科医により手

術を受けて歩行が可能となっている。このことはVojta法によって皮質が賦活された結果であろ

う。上行性網様体賦活系に対するVojta自身の考えはそれとして，Vojta法を取りあげ積極的に

布延してきた，担当医師達の先見の明は確たるものがある。また，問題においてすでに述べたよ

うに，感覚の刺激による言語形成においては，子ども達に対する深い愛情が必須である。この点，

Vojta法の技術的指導を受けた後に，実際に訓練を担当した父母および訓練担当者，また，入園

児の日常生活を担当した看護婦および教育担当者たちの愛情とその言語環境は無視しえないもの

がある。

Vojta　は言語について少し記述しているが，われわれ「感覚の言語形成における役割」に興

味を持つ研究者にとって示唆に富むものであるので引用しておく。「われわれの経験によれば，

岨囁機能は前進運動発達の時期と関係している。なお分散された協調運動段階が得られなければ

ならないことは明らかで，それによって，口顔面領域における巧緻運動，すなわち運動性言語の

発達ができあがる。岨噂と囁下機能に欠陥がある子どもは話すことができないということは臨床

的な事実である。このような関係から，われわれは次のようにいうことができる。“治療の中で

岨噂と囁下機能が改善されるならば，より高度の機能の出現を阻止している障害物がとり除かれ

る〝。このことは，アテトーゼの発達のみならず，痙直の発達にもあてはまる。このようなこと

から，効果的な治療の副産物としてわれわれが考えている運動性言語の発達が突然現われるのを

理解することができる（plO5）」と。さらに，田口・石川（1979）は，「脳性マヒ児のために」と

言う普及書の中で興味ある臨床的事実を述べている。つまり，「飲むことは，ニ力行の発音に通

じる」と。

さて，Table．4・5およびFig・9をもとに解釈を進めていきたい。第日因子群と第Ⅳ国子群と

に属する症児は，他の群に比して成績が最もよいが，言語性では第Ⅳ因子群がより良く，動作性

ではプロフィール・パターンが逆転している。第Ⅳ因子群の言語性が良いのは，症児の日常にお

ける教育観察からもうなづけるところである。また，動作性が逆転するのは病名からみて明らか

である。他の症児はベルテス氏病をのぞいて若干の障害はあるものの勉強に，訓練にと励んでい

る。動作性の積木模様において第I因子群と第Ⅳ因子群が逆転しているのは，目と手の協応を中

心とした教育効果と思われる。その他において，第I因子群が第Ⅳ因子群よりも若干成績が劣る

のは病名からみて明らかである。注目すべきは第Ⅲ因子群に入いる症児で，言語性は1・Ⅳ因子

群と同じくらい良好だが，動作性が貧困で，ここには産直型症児が集中しているが，これは，痙

直型の病因が錐体路すなわち随意運動を司さどる大脳皮質から下降する運動神経の通路による障

害によるものである事を考えれば当然である。つまり，大脳皮質の運動野がまだ充分に機能して

いないのである。第Ⅲ因子群は全体的に言語性・動作性ともに貧困な群であるが，検査日以後の

教育効果によって徐々にではあるが改善されている子どもも多い。第V・第Ⅵ因子群はやや貧困

なプロフィルを示すが，プロフィール・パターンが両群の問でほぼ逆転化していることがうかが

える。しかし，症児の日常の教育観察を通じて言えることは，ゆっくりとではあるが教育効果が
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現われていることである。

対象児と接する日々の中で教育の可能性を考える時，総じて次のことが言える。乳幼児が，首

が座り，お座りができ，つかまり立ちができ，一人歩きができ，歩行ができるようになると，外

界が広がり，体験が増えて知識が増えて行くのと同じように，肢体不自由児も医療ケアーと教育

により，歩行が可能となると外界が広がり豊かな体験を得る。しかし，整形外科的手術を受けて

も歩行がなかなかできない子どももいる。そのわかれ目となるのは，経験的に言うと内言語のよ

うである。乳幼児の発達にも見られるように，ヒトは最初，歩行を覚える時はおぼつかないもの

である。しかし，次第に内言語によって統制され無意識化されてゆく。歩行を開始した肢体不自

由児においても，これと同じ経過が観察されるのである。本研究の対象児の多くは不随意運動と

戦いながら内言語によって，それを統制しながら困難な課題の遂行に協力してくれたのである。

結　　　　　論

最近のろう児に関する一連の研究は，言語的統制をした場合，言語的・環境的な制約にもかか

わらず普通児と比較してその認知様式に差がないとする結果が多い。この事は従来の古典的感覚

路だけの考えでは説明がつかない。つまり，古典的感覚路の考えで持ってすれば，聴覚障害を持

つろう児は聴覚野が，視覚障害を持つ盲児は視覚野が，肢体不自由児は運動野がそれぞれ機能し

ていない事になる。ところが，近年の大脳生理学が明らかにした，非特殊感覚路・視床下部賦活

系・感覚ニューロンの自発性放電などの事実は上の研究結果の説明を可能にする。

筆者らの一連の研究は，これらの大脳生理学的事実に依拠して，視覚および聴覚などの欠損感

覚があるとしても，また，脳性マヒ児についても非特殊感覚路を神経の固まらない幼児から上手

に利用して教育することにより，欠損感覚の皮質野は普通児と同程度とはいわないまでも，充分

機能を維持し得ると言う仮説のもとに研究を進めてきた。しかも，言語は各感覚の復合した結果

として形成される概念の1abelingにすぎないと考えてきた。

最後に，言語の神経生理学的基礎として，現在，皮質一皮質下と皮質一皮質問の2つの立場が

あるが，この点筆者らの立場は一連の研究結果より，発達的に見て，皮質一皮質下の連合から大

脳の成熟に伴って，皮質一皮質問への連合へと移行してゆくと考える。つまり，大脳皮質の成熟

する初期においては脳幹部が機能的には優位であるが，大脳皮質の成熟に従って皮質一皮質問へ

の連合へと移行する。しかも，この後にも概念によっては（具体的概念や，概念の形成過程にお

いて感覚的要因が大きく附加した概念等の場合）皮質一皮質下の機能が優位に働くと考える。こ

のように言語の神経生理学的基礎は，皮質一皮質下対皮質一皮質問といったように相対立する

ものではなく，大脳の発達に応じて，また，概念に応じてもっと交互作用の強いものと考える。

今後の問題

筆者らの一連の研究は調査法により，視覚障害を持つ盲児，聴覚障害を持つろう児，肢体不自

由児が，それぞれの欠損感覚を通じて，大脳神経系の固まらない幼児に適切な教育を受けるなら

ば，普通児とはぼ同様の言語体系を持ち得る事の可能性を説いた。その際，大脳生理学的基礎と

して，視床下部賦活系・非特殊感覚ニューロンの自発性放電の事実を重視した。しかし，普通児
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と同様の言語体系を持ち得るとしても主要感覚の欠損は各欠損感覚の皮質野の機能低下を結果し，

結局は言語形成に大きな影響を与える事も示唆された。

徒って，今後の問題としては，視床下部賦活系・非特殊感覚路・感覚ニューロンの自発性放電

などによって，欠損感覚の皮質野の機能が維持されているとしても，普通児と比較してその機能

がどの程度劣っているのかを発達的に研究する必要がある。その方法として，ろう児の場合は眼

球運動を利用し，盲児の場合は聴覚路を利用して，視覚刺激・聴覚刺激を時間的に分割して与え

る事により実験的に研究する方法が考えられる。この点，苧阪（1956）の刺激分割に関する考え

は，今後の心理学的実験の方法論の打開と展開を考える場合perspectiveに富んでいると言える。

ところで，盲児・ろう児を対象とした眼球運動の研究は，Amadeo＆Comez（1966）；Gross，

Bynne＆Fisher（1965）；Oswald（1962）；Stoyva（1965），などがあるが，いずれも夢と眼球運動，

或は逆説睡眠相と急速眼球運動に関するものである。従って，今後は観点をかえて，思考と眼球

運動の関係を考える観点からの研究を押し進める事により，欠損感覚の皮質野の機能を発達的に

考察してゆく方向が，一番効率的かつ有効であると思われる。この事は逆に言えば，我々欠損感

覚を持たない普通人の皮質野の機能分化の発達を考えることになる。

次に，心理学において比較的未開拓な分野として，口知覚・口感覚の分野がある。歯学及び耳

鼻咽喉学の立場からは既にかなりの体系化が試みられている（Bosma，1967）。心理学の分野にお

いても，視覚・聴覚・触覚等に比肩して今後重要な分野となる事だろう。Sokolov（1969）の課題

解決過程における言語運動器官の参与に関する生理心理学研究の結果と考え合わせるならば，次

のようにも考えられる。つまり，課題が困難な時は，言語運動器官の筋電位は高まり，ろう児の

場合は手と舌の両方に同時に高い筋電位が現われるとする結果を逆に利用して，手と言語運動器

官の活発な参与は，学習の潜時を短縮するのに有効であると考えられるハ

このように視覚的刺激分割と聴覚的刺激分割によス課題と，言語運動器官の参与による組合わ

せによって，大脳の機能分化に関する神経心理学的研究の一層の展望が期待される。
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Summary

The present study was attempted to examine the role of sensory systems in language

formation of young children.

We thought that "babies' and young children's going on foot" activated cortical area and

it yielded good result in language formation. For this pourpose, WISC-R was applied to cri-

ppled children, and the results were analyzed by factor analysis.

We explained these results by the brain theory of asccendig reticular activating systems,

and the results presented very suggestive data to our theoritical position.
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注

1）本論文は，以下の心理学会大会において報告されたものを加筆修正してまとめたものである。研究I；日
本教育心理学会第23回大会（1981．東北大学）。研究Ⅲ：日本心理学会第45回大会（1981，日本女子大学）。
なお，調査にあたって，障害と戦いながら協力してくれた聖マリア養護学校の子ども達と教員諸氏に感謝

の意を表します。
°　°　°

2）解党刺激を発するすべてのしくみをリリーサーと言う。これはその解発する因子が視覚的なものか，ある
いは聴覚的なものかに拘わらず，また，行為であるか，色彩であるか，構造であるかに拘わらず，解発す
る原因となるものすべてを言う。

3）以下の論点については，河内（1970）の論文に負う点が多いことを断っておく。

4）下線は筆者らによる。
5）R20；0（30）とはR児の第2回目の観察事例で0才0カ月の第30日目に観察された事例を示す。以下同様。
6）対象児は小学2～6年生である。過年児がいるのは養護学校義務制施行時以前の入学児童がいるからであ

る。


