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眼球運動(以下EMと略)の認知的意味を発達的意味との個係においてとらえようとする筆者

らの試みはまず幼児から成人にかけての基本的な凝視・追視{}-動の傾向をとらえてきた。 (野村

・朝野1972,野村・野口1973)そのなかで,とくに幼児(4才児, 5才児)段階で活溌なEMが

みられ,また知的な遅滞児(以下MRといい　では同CA段階でも相当MA段階でもこのような過

剰運動が少ない(野村1974)という事実が明らかになり,心像形成規における知党活動と推定し

てきた。荒木(1976)は同様な基礎的視覚行動をさらに対象の精密な統制によってその対応関

係を分析し,幼児における発達のふしを明らかにしている。
●　●

過剰な視覚的探索行動はすでにPiagetとVinh-Bangによって認知発達の過程における知覚

活動として指摘されているが(Piaget, J. 1961),その後も内外の数多くの研究が様々の実験課題

の中でとりだしている。服部と筆者(1973)も弁別課題で幼児鼻抑こEMの対比数(注視数)が多

いことを見出している。

また　Whiteside　の研究はNotonやStarkのScan path　の理論(Noton, D. & Stark,

L. 1971 a) (〝　b)とからめて　early age group　での"感覚運動活動が内化する以前の未組

織な〝知党活動について論じている(Whiteside, J. 1974)。 Whiteside　の課題は継時提示の

patternを前山のものと同定させる状況であり, Z字パターン追祝(野村・野口1973)のような

韮本的視覚行動というよりも,むしろ課題解決状況の方に近づいたものであるO　ここで老令層と

の比較によって幼児のEM牢i・質を見,'iiしているが,幼児のEM過程分析までに至っていない。

保存性の発達は具体的操作段階にいたる指標とされるが,これをEMで見ようとするOBryan,

Boersma, Wilton　らの研究(O'Bryan, K. & Boersma, F. 1971) (Boersma F.& Wilton, K.

1974) (Wilton K. and Boersma, F. 1974 a) (〝　b)がある。この研究は保存課題状況で視

覚探索行動の増加と視覚的中心化の減少とがあいともなっていることを示している。また保存児

の方が非保存児よりEMが活溌で, MRの保存児は普通児の保存者に似ることなども明らかにし
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ている。中浜と筆者(1973)の研究は保存課題状況下のEMで保存児と非保存児を比較し,移動

中と移動後の注視点(location)の違いから,移動後の保存児のEMが少なくて,非保存児の方

が変形対象と非変形対象ともによく見ているという結果を出している。このことから過剰運動が

単純にgrowth errorとして出てくるのではなく,その課題状況の性格とそれにかかわる過程の

中でこれを論ずることがその発達的意味を知るために必要であろう。つまり発達過程上にある幼

児の過剰運動を明らかにするためには荒木の研究にみられるような基本的な方向を深めると同時

に幼児の課題解決探索行動のなかでEMの過程の分析をすることが必要である。

児童・幼児のEM研究は測定上の問題に常に大きく左右される。最近のめざましい機器の改良

開発はIocationと　time　の正確さ,大量のデータ処理という三点で精度を増してきた　Ioca-

tionではコンタクトレンズを使用したソビエトの研究(Yarbus, 1965),timeではEOGでの多

くの研究,デ-タ-処理ではコンビュ-タ-処理(Kundel&Nodine 1973) (Lambert他1974)

が精度を競っていて,各種の機器についての検討もなされている。 (Monty 1975) (Young &

Sheena 1975)

しかしながら機器の進歩はその精度を増しはしたが,いまだに被験者(とくに子供)にとって

もっとも自然な測定情況の中で実際に用いられているかどうかを見ると否定的にならざるをえな

い。精度が増すことが逆に自然事態を破壊していることが多い。なかんづく幼児にとっては計測

器具を装着することが一つの異常な事態であり,前述のコンタクトやEOGは多くの問題があ

る。ただし最近名大環境研三輪氏の手で軽量小型のAg-Ag Cl　ミニ電極が実用化されつつある

ので幼児のEOG測定は容易になろう。ただEOGは縦の動きとIocation　に難点があり,まだ

解消されていない。 (Edwards, DC 1971)従来まで筆者の用いてきた手法の角膜反射光方式

Ophthalmograph　は頭部同定を前提としており,幼児とくに障害児-の通用は甚だ困難であり

対応の正確さにも難点があった　Mackworth, N.H. (1968)は眼球上の映像を直接撮影し正確

さを増大したが,本研究では幼児を出来るだけ自然に実験事態に導入し,とくによく頭部を動か

す障害児や乳児までも同様に記録出来るシステムとしてこれを用いようとした。彼らにとって頭

部やIPFあごが同定から解放され,手や頭が自由になり言葉も自由に使えることが望ましい。機器

の精密さば分析のためであって人間行動の分解のためではない筈だし,分解によって人間行動が

理解される筈もないからである。

本実験は以上のような観点から,知党活動が活溌とされている幼児の段階のEMを図形認知課

題のなかでとらえ,そのEM過程を明らかにしようとした。具体的には1.ラベリングによっ

てEMに影響があるかどうか　2. EMのstart時点と最終時点にどのようなちがいがあるか,

3.日による探索は内部にどのような特性をもっているか,さらに可能なら知党活動は思考の未

分化のために起きる単なる混乱ではないだろうかなどの疑ノ由こついても考察したいという意図か

らおこなっている。そして方法的には頭部固定としゃべれない実験状態から幼児を解放するこ

と,そのため眼球反射映像撮影方式を検討することであった。

Method

Subject.

4;5-6;5の幼稚園児　45名-保存児(C) 22名,非保存児(NO 23名一　に対しピアジ

ェ型保存実験,先行訓練(ラベリング),再認テストがおこなわれた。ただし,そのうちからEM
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測定を経てEM分析がおこなわれたのは保存児12名,非保存児5名,計17名である。

Apparatus.

EM測定記録システムKUEN2は　Fig. 1に示すごとく,被験者の眼球上に反射する提示刺

激の映像を望遠レンズ(Cannon zoom lens TV1625-100mm接写リング付)でとらえVTR

で記録・分析をするものである。 Main camera (Sony AVC-4300A)の映像は　Sub-camera

が捕えた提示刺激の鏡映像とともにWiperで合成され, Video Timer (VTG-33 FOR-A Co.)

によってデジタルタイムが打ちこまれVTRに送られる。画像はMonitorの図にあるように注

視刺激が瞳孔上にあらわれ,提示図形は右下にも出る。

これはMackworthの方式(Mackworth, N.H. 1967) (Mackworth 1968)を基本とし,前川

(1975)の刺激提示方式の次元をふやし, U.S. Army Human Engineering Labの撮影方式

(Lambert, R.et al 1974)を参考にして構成したものである。なお同様なシステムで乳幼児の

実験に適合させたKUEN lがある。 (金子1976)

Fig. 1 Apparatus EM mesurement
KUEM 2

Stimulus.

Vanderplas & Garvin (1959 a)が作製し
、

た12ポイント図形30枚のなかから永江(1975)

の予備テストの結果代表的特徴部分と非代表

的特徴部分の選択率がほぼ等しかった4図形

を原図形としてえらんだ。 (先f拍Il練用)

EMを記録した再認テストでは代表的特徴

部分を変化させたVR図形各2,非代表的特

徴部分を変化させたVN区=杉各2,計4枚が

刺激提示版の上に同時に提示する選択反応図

形であり(Vanderplas & Garvin 1959 b),

Fig.2にその例を示している。この図版は計

16枚でそれぞれ白地に黒色のLXJ形をはってい

る。なお再認テスト時は選択反応図形のみで

原図形はふくまれていない。再認時の刺激は

場所の効果をさけるため　Fig.3　のように捉

示されている。

Condition

先行訓練条件として次の3条件を設定した。

1. Relevant labeling :実験者が各図形の

もっている意味性に適切な名前(その図形に

対し最も高い頻度で連想させたy摘・-ツル,

キツツキ,イヌ,アヒル)をその図形に付与

し学習させる-R条件と略。
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Fig. 2 Shapes of stimulus

Fig. 3 Display of Stimuli.

2. Spontaneous labelling :実験者が名前を什与しないで被験者白身が図形に対し名前を

付与する-S条件と略。

3. Observation :名前を付与しないで凶形を観察するだけ一一1-10条件と略。

なお先行訓練は, R条件では原図形を命名し,各図形各1を提示し名前を再生させた。学習規

準は連続8回正反応, S条件では前3回の問に自発的に命名させる。 0条件は観察各20回で打ち

切りとした。

Procedure

刺激提示板の前に被験者を楽な姿勢で坐らせ,頭部は軽く後部のもたれにおかせたが,その回
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転も自由で,出来るだけ楽な姿勢をとらせた。刺激提示板の視角水平32C　各図版の視角80 (被

験者の眼球測定上視角は多少変動)とした。 EM記録分析に必要な刺激提示場所を示し,刺激図

形と凝視の対応をMonitorで確認した。回答法は原図形と同じものまたは似ているものを手に

持った指示棒でさすと同時にことばをそえさせた。この訓練中にEM測定に必要なセッテング

を終了させた。

実験はまず,原図形を3秒間提示(このときR条件・ S条件では提示された図形の名前を言わ

せる)その直後中央のレンズ穴を見たまま-たん目をつむらせ,この間に4枚の反応用図版が用

意されて,実験者の「はい」の合図で目を開かせ試行を開始させた。同時にEMが記録された。

Scoring and di丘nition.

Stationary time : 、各刺激図版の映像が瞳孔上に位置している時間を,停留時間とし　0.01sec

未満は切り捨てた。 1 Stationary　はその図版の映像が瞳孔上に入ってから離脱するまでの連

続したものを1とし停留数を数えた。

Saccadic movement : 1停留点から他の停留点(図版位置) -の　rapid movement, (飛越

運動)そのうち前の停留点にもどる動きをreturn saccadic movement (戻り飛趨)とする。

Finish :回答反応行為が生起する直前をEM試行過程の終了時点とし,それ以後回答時のEM

はここではとりあげていない。

Starting period : First stationary　をふくむ初肺過程で, 3-6停留で一応4つのポイント

(図版)をscan Lようとしているもの。

Main period : Starting periodとConcluding periodをのぞく中間の過程。

Concluding period : last stationaryをふくみ3- 5停留でFinishの位置を中心として往復

をくりかえすか,あるいは全体を短時間にscan　している終了前過程である。

Results

l.各条件と回答反応について

本項については岩知道(1976)が結果と分析の詳細をのべており,ここではそれを概略するに

とどめる。

要因別の平均得点と標準偏差をTablel-aに示す。また,その関係を　Fig.4　に図示する。

この資料に対して2要因の分散分析を行った結果をTablel-bに示す。Score　は正図版がない

のでVN図形選択を1点とし得点化した。

a)　先行訓練に関して,10%までの危険率を許せば有意であるといえよう。(F=2.874

P<.10)従って,訓練条件別に平均得点をt検定にかけた結果,R条件と,0条件との間に有

意差が見られた(t=2.500(ガ=28P<.02)。R条件とS条件,及びS条件と0条件との間には

有意な差は見られなかった(t=1.208,t=1.146)。従って,言語ラベルの付与は,児童の注意を

図形の代表的特徴に向ける働きをもつという前提が確かめられた。

b)保存児群と非保存児群との問には有意な差は見られなかった。(F=0.357)よって先行訓

練を無視した場合,同質であるといえる。

C)訓練条件と保存児群・非保存児群とに関して,10%の危険率を許せば,有意な交互作用が
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見られる。(F=2.9924/=2　&39P<.10)従って要因別にt検定にかけたところ,保存児

群に関しては,条件間に有意な差は見られなかったが,非保存児群においては,R条件が有意

に,S条件・0条件より得点が高かった。(S:t=2.045P<.100:t=4.323P<.01)ま

た非保存児群のR条件は,保存児群のR条件・S条件及び0条件よりも有意に得点が高かった。

(R:t=2.964P<.01S:t=2.965P<.02)従って,非保存児群のR条件が,最もラベルの

影響を受け,一方保存児群は言語ラベルの有無にかかわらず,一定の知党活動を保持しているよ

うである。

Table 1. Response score,

a. Mean score, SD.

R s 0

c

n = 1 n = 8 n = 7

x = 2 . 8 7 5 x = 3 .0 0 0 x = 2 . 8 5 7

S D �" 0 . 6 3 9 S D = 0 .7 0 7 S D = 0 . 8 3 2

N C

n = 8 n = 7 n = 8

x = 3 . 8 7 5 x = 3 .0 00 x = 2 . 3 7 5

S D = 0 . 3 3 2 S D = 1 . 06 9 S D = 0 . 8 5 6

b. Summary analysis of variance for condition

and conservation.

S o u rc e s s d f M S F

C o n d itio n ( A ) 4 . 2 0 1 2 2 . 1 0 1 2 . 8 7 4 *

C o n se r v a tio n (B ) 0 . 3 5 7 1 0 . 3 5 7 < 1

(A ) x (B ) 4 . 3 7 4 2 2 . 1 8 7 2 . 9 9 2 *

着く.10

Fig. 4 Mean score of C & NC

in different conditions.

2.各条件の停留数について

以上のべてきたような実験時にそのEM(停留点,停留数,停留時間など)がどのようにあら

われているかが本研究の主題であり以下,EM記録での様相をみていく。各刺激除目仮の上に停留

した回数(停留数)はTable2　に示すように0群が停留数5～6にすぎず,R,C群などより

少ない停留数で試行している。S群は停留点の少ない(4以下)試行と,やや多い試行(10以

上)に分れているように思われる。また4つの図版を全部見ていない試行(lacked)が0群とS

群にあらわれ両R群にはみられない。なお本研究の記録方式では各図版の細部に対するfiⅩation

までは分解不能である。したがって1停留点あたりの時間は今までの実験し;己録より長くなり,停

留数は逆に少なくなっている。
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Table 2. Frequency of stationaries in each condition

a. Distribution.

C ond itions
abb r.

b s.

N u m ber of trial

T otal L acked

(R ang es of sta tion ary frequ en cy )

3~ 4 5~ 9 10~ 14 15- (15~ 19) (20 - )

R elevant lab elin g

grou p - con ser ver
R .C 6 24 (0) ll 6 6 (4) (2)

R elevan t labelin g

grou p - n on con server
R .N C o 12 (0) 3 5 4 (2) (2)

Spon ta neous
labeling grou p

s 5 20 (4) 2 6 5 (3) (2)

O bser vation- grou p
(N on-lab eling grou p ) 0 3 12 (3) 8 2 0 (0) (0)

T ota l 17 68 (7)  10 24 19 15 (9) (6)

b.x2test.

丁、・ l
- 9 1 0 一一

R . C 1 2 1 2

R . N C 3 9

x2=2.0571

P<.20

④ ～ 4 5一一

R . C 1 2 3

S 7 1 3

x2=8.2524

P<.01

、、事、
～ 4 5 - 9 1 0 -

R . C 1 1 1 1 2

S 7 2 1 1

x2=10.6067

P<.01

仔 ) 3一一9 10へ

R . C 12 12

0 10 2

x2=3.7402

P<.10

⑤ 一一4 5～9 10 ′、

S 7 2 11

0 2 8 2

x2=11.3160

P<.01

3.各刺激別の停留時間について

各提示刺激に対する停留時間をあらわしたもの

がTable 3　であるが原図形の刺激問では顕著な

傾向はみられない。選択反応図形の　variation

type問ではVN図形(代表的姑徴部分が残ってい

るもの) -の平均総停留時間が多くなっている。

これは結果の1に見られたように回答反応がVN

図形に多く,したがってスコアはNon-Conserver

以外は高くなっていることと,結果5で見られる

ように最終停留がVN図形に多いことなどと同様

の傾向である。 Fig. 5の平面的なEM mapでも

分析・指摘しているようなVN図形間での比較が

多くでているためである。 (岩知遺1976)

VN図形の停留時間が長いことは被験幼児が代
l

表的特徴部分のある図形をより多く注視している

ことであり,すくなくとも本実験状況では目が意

味にむかっているということを示しているし,そ

れゆえ本実験記録のEMは恩考過程をうかがう手

がかりとして可能な最低条件はそなえているとい

えよう。つまりある場所に目が停留しているとい

うことは単に目がそこへいっているということに

しかすぎず,本当に見ているのかどうかの確認は

ない。意味を見ているという根拠が必要であり,

それがあってはじめて本実験状況での停留がほぼ
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図版を注視しているという前提に立つことができよう。

なお本当に見ているかどうかの測定は最近多くの技術的工夫がなされてきたが壁は厚く技術的

困難はやむをえない。結局,前後の関係やEM以外のfactorを考えにいれた状況判断に立たざ

るをえない。

Table 3. Stationary time on each stimulus. 朋・<.01

tsuru k itsutsu ki inu ahiru
M ean

(sec.)

V

N

V

R

( a ) m ean 3. 442 2. 923 2. 359 2. 99 1

2. 847

1. 956

( S D ) (1. 890) (1. 730) (1. 850 ) (1. 585)

( b ) m ean 3. 821 1. 913 2. 468 2 . 546
( S D ) (2. 300) (1. 103) (2. 778) (1. 860)

M ean 3. 857 2. 572 2. 730 2. 94 1

( a ) m ean 2. 038 1. 635 2 . 310 1. 356
( S D ) (1. 323) (0. 871) (1. 520 ) (0. 6 55)

( b ; m ean 2. 935 1. 37 5 2. 333 1. 094
( S D ) (1. 407) (1. 204 ) (2. 46 8) (1. 673)

M ean 2. 642 1. 599 2. 467 1. 604

M ean (sec.) 3. 250 2. 085 2. 598 2. 272 2. 40 1

t test ** **

Fig. 5. Examples of flat map of ej'e-movement.
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4.Starting periodの凝視傾向について

最初の停留が刺激提示板上のどの位置(図版)にくるか,そしてどのような方向へ移っていく

かをみたのがTable4a～bである。最初の位置に有意な差はないが右下が幾分多く思われる。

また左上を見た時は次に右へ,右上を見たときは次に左へ移りがちだが右下のときは上と左が半

々で,左下のときは上昇する傾向がある。個人内ではいつも同じ位置を見たり方向が一定である

とは言い切れないが4試行のうち3試行までが同じ場所から始まるものが17名巾6名,仝試行同

じ場所のものが2名みられる。第1注視点が真の探索であるかどうか疑問な点もあるので(開眼

したときの視線の位置がたまたまそこにずれてた場合など),第2注視点の位置が同じ場所にな

るかをみると,4試行中3試行まで一致しているものは7名である。

さらに最初の試行が右回り傾向か,左回り傾向かしらべたのがTable4-Cである。最初の試

行で右回り3回,左回り1回のものが6名みられるが,あとは様々なケースに分れている。とく

Table 4. Starting period,

a. Locations and directions of first stationary.

:. i+
:ii/

: ig B =:
j
iL

+
i 裴･i

+
.:

+
8 : +

+i +
; 8

a Cr:
CT: + + a

:Y .S + Crl 1 E
3
i5 + S S Ccl
5 Q Q CY: ++ Ln

:i S a ( Ln a 3

にどの傾向がみられると言えないが,

やや右回りタイプが優勢に思われ

る。

同様に最初の停留時間は条件別に

しても平均とSDに大差はない。た

だし後述の最終疑視時間に比べてい

ずれも有意に短く(Table4,d,Ta-

ble5-b),精細に時間をかけて見て

いない。これらの事実から最初の停

留はいずれにしろ単純な要素をもっ

たfiⅩationと見られる。
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b. Identical location and direction,

(intra-personal)

Id e n tica l
lo ca tio n 0 2 - 0 2 - 2 3 - 0 4 tota l

F ir st

sta tio n a ry

N 1 4 4 6 2 1 7

D iff e r e n t
d ir e ctio n

(0 ) (1 ) (2 ) (3 ) (2 ) (8 )

S e co n d

sta tio n a ry
N 1 4 4 7 1 1 7

c. Direction of round in starting.

R ig h t

ro u n d

L e ft

ro u n d

4

I

0

3

I

1

2

I

0

2

I

2

0

1

2

1

I

3

! o

1

4

N 1 6 1 4 2 I 2 1 1 7

8 4 5

R ig h t r o u n d ty p e N -ty p e L e ft ro u n d ty p e

d. Time of first stationary.

/   m e a n ( s e c ) S .  D .

R . C 2 4 0 .  4 9 2 0 .  2 1 6

R . N C 1 2 0 .  5 9 4 0 .  2 7 5

s 2 0 0 .  7 1 2 0 .  3 4 9

0 1 2 0 .  7 9 1 0 .  9 6 8

T 6 8 0 .  6 2 7 0 .  6 9 2

5.Last stationary(Finish)に

ついて

回答行動の直前の停留点は,そ

の回答で選ばれた図形にほぼ一致

している。(1例　をのぞき)そし

てまたTable5-a　に示すごとく

VN図形-非代表的特徴部分を

変化させ,代表的特徴部分をその

まま残しているもの-にほぼ集

中している。ただし右下の図版に

いく分多く集っているのは初発の

停留でもみられた傾向である。

この最後の停留時間は,各条件

とも試行端初の停留時間に比べ2

倍前後多くなっている。(Table

5-b)。最後から2番目の停留と

比べ時間が増えたものと減少した

ものを示たのがTable4-Cであり,0条件は全試行で上

昇し,S条件も上昇傾向がある(なおここで±100msec

の範囲はゼロとしてあつかっている)。このような2つの

事実から　end effect(最終効果)

が明らかに存在すると思われる。

6.　3期別の停留数について

眼球運動過程をそのまま情報処

理過程の縮小として考えることは

非常に危険である。しかし予備実

験によると,大人の場合はふつう

停留数5～6で試行するが,幼児

の場合10以上のものが多い。この

ことを一応,成人で内化している

探索過程が幼児で外在化している

と仮定して処理し論じてみよう。

以下前述した　Starting,Main,

COn-Cludingの3期を設定し,個

Table 5. Finish-last stationary,

a. Location of finish in each stimulus.
lo ca tio n !

l e ft-to p rig h t-to p le ft- b o tto m r ig h t- b o tto m to ta l

T su ru (cr a n e ) 5 8 0 4 1 7

K itsu ts u k i
(w o o d p e c k e r ) 2 0 l l 4 1 7

I
In u (d o g ) 3 3 7 5 1 8

A h iru (d u c k ) 1 !i _8 1 6 1 6

T o ta l l l 1 9 1 9 1 9 6 8

~VN stimulus

b. Time of last stationary. ***<.OO1 **<.O1
I /

m e a n (se c .) S . D
C o m p a riso n w ith

fi rst fi x a tio n t =

R . C 2 4 1. 3 7 7 0 . 9 1 0 4 9 . 1 0 0

R . N C 1 2 0 . 9 1 9 0 . 7 4 0 9 . 2 8 6

s 20 1. 4 7 5 1 . 0 1 6 3 . 0 0 3

o 12 1 . 9 1 2 0 . 8 8 9 7 . 14 0

T 6 8 1 . 4 1 9 0 . 9 0 7 5 . 7 4 7
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Tendency of end effect : increase (+) or
decrease (-) of last stationary time.

( / )

-f 0

R . C l l 5 8

R . N C 4 0 8

s 12 2 6

o 12 0 0

jc2 tes t

R . C R . N C s 0

R . C n .s . n . s .
1 0 . 1 7 5 # #

R . N C
4 . 5 7 0

P < . 2 0

1 2 . 0 0 0 # *

s
6 . 4 0 1 *

榊<.01★<.05

別データを中心にして検討した。

停留数10以下のものは,三分割することはあ

まり意味がないためTable6の食料から除いて

いるが,そのほとんどは最初,短い時間の停留

がつづき,後半やや-・f留時間がふえ最終の停

留がぐんと増え2-3secにもなるというパタ

ーンがほとんどである。

停留数10以上の試行でmore than 1 sec.

stationary (1 sec.以上の停留), less 0.5 sec,

stationary (0.5 sec以下の停留), return sac-

cade (return saccadic m.戻り飛越)と1 sta-

tionaryあたりの平均時問を示したのがTable

6である。 Starting period　では1分以上の

停留は20%に達せず,停留数の3分の1は0.5

秒以下,したがって1停留あたりの平均時問も

最も低い。このように端初親は与えられたI文=坂

をはじめに概観するようなEMが主としてあら

われる　survey processであろう。

Main period　は1分以上の停留は44%に近

くかなりゆっくりとした停留があらわれる。ま

た部分的にはこの長時間停留とごく短時間の停

留が交互に出る。戻り飛越が3分の1以上もみ

られるなど,かなり活溌な情報処理活動がおこ

なわれていると考えられる。 Concluding pe-

riodは　return saccade　が,その半数近くであることにいちじるしい特色がある。 -停留時間

は時々長いものが出る場合もありながら前述のFinish　となる。ここでは情報がほぼしぼられて

特定の図版の比較や回答の用意などが主となるcon丘rm processといえよう。

Table 6. Stationary in three period. %

M o f /

S ta  r t i n g

p e r io d

M a i n

p e r i o d

I  C o n c lu d i n g

p  e r io d

4 .  8 2 6 .  6 5 3 .  4 7

R e t u r n  s a c c a d e 1 3
!  3 7

4 2

M o r e  t h a n  1  s e c . 1 7 4 4 2 9

L e s s  0 .5  s e c . 3 3 1 6 2 4

M e a n  t im e  o f  a

s t a tio n a r y  s e c .
0 .  7 0 7 1 .  0 6 0 0 .  9 0 9

Fig. 6-a Examples of
EM process
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Fig.6-h Example ofEM process
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Fig.6-C Examples ofEM process

Fig.6-d Exampls of EM process
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Discussion

l.各群を比較すると観察のみの被験児(ラベリングをしない幼児)や自発的な命名をする被験

児の一部の注視活動は少なく,探索をはやく終了し回答をだすようである。適切なラベルを与え

られた者は手がかりがふえ,比較の要素がふえる。つまり言葉に支えられて探索が強化され,注

視時間がふえていくのであろう。言真を与えられない場合や言葉を自発的に作り出しても適切で

ない場合は,大まかな情報入手によって直観的に判断を下してしまい注視の時間が少なくなるの

であろう。また言葉は記憶イメージを明純なものにし,ソビエトでいわれる内化された原基

(Zaporozhetsl967)を強化していると考えられよう。本研究では言葉の効果が1.原図形を学

習する場合に(つまり外在の対象が内化された時)おきるのか,2.保持されているときの強化

因になるのか,3.原基と提示対象との比較一走査活動のなかで働くのかは明確になってはいな

いが,おそらくそれらは一連の過程として連続的に働いているものと恩われる。

2.EMのStartは方向では様々なタイプがあるが,一様に短時間で単純な知覚であり,思考と

の関連で考える必要はなさそうである。ラテラリーの「甘題もこのような課題状況の実験ではあま

り考慮する必要はないであろう。ただ,回答直前の注視でみられたendeffect(最終効果)はE

M過程の上で無視できない。最終効果をもたらすものは(1)最終的確認のため…回答を出すため

にもう一度細部を点検し確認する。(2)回答の遡及効果…回答を出す構えがEM行為を一時停止

させているので,注視しているようだが単なる停止にすぎない。(3)指示効果…回答を出すため

に選択肢をいわゆる目で押えている,の3つが推測される。(1)および(2)については当然考えられ

ることだが,(3)については成人ではあらわれなくても,幼児の場合ありうるものと思う。とくに

言語ラベルの与えられていない0群で最終効果が強く出ていることから,ラベルのある場合はこ

とばによって図形を代表し指示できるが,ラベルのない場合は知覚行為に立ちもどり,ことばや

指示行為を発する直前の日によるpointingあるいはpointingをするための用意としての停留
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が想定できる。数を目で押えながら数えるという　EM (野村1973)と同様に,目によって実行

される操作の一つとしてこの最終効果を考えてみたい。

3.　a) EM過程はまず最初は場からの情報を概括して入手する前情報の機能(レオンチェフ

1968)で始まる,一部には戻り飛越や1秒以上の注視もあり,最初から情報の本格的な探索をす

る場合もあるが,大多数の被験者は眼を動かせながら必要情報を概略的にあたっている。成人が

経済的なEM (もっともよい順序と必要最少の停留)ですむのは,この初勘過程のなかに後の過

程のすべての活動が内化してくるためであろう。またこの前段階は課題対象の性格によっては周

辺視機能のなかで解消することもあろう。

b)　前情報的で先行するsurvey processに続いて本格的なmainperiodとなるが,ここで

は2つの運動があり,それぞれ別の意味を持っているように思われる。ひとつは1 sec.以上の

注視としてあらわれるような-刺戟図形内でおこなわれる探索である。ふつう凝視は0.2-3秒

で移行するのであるが木実験では測定上この動きが捕えられていない。被験者はこの1 sec.以

上の停留で実際は3-5の　fixation　をおこない図形の部分を注視しているはずであり,この間

は他の図形との比較はしていない。つまり自己に内化した原走にかえり,それと1つの対象図形

とを対比させる「自己内機能」と,対象図形内の比較をおこなっている「中心視内比較機能」と

が長時間停留をもたらすものと想定される。

第2の動きはreturn saccadeであり,これは内化された原基を基本的に内部に保留して周辺

視機能を働かせながら活溌なEMで対象を比較していく「対象間比較機能」の表現と見られる。

この三つの機能が複雑にからみながら対象の精密な認知と探索をすすめていくのであろう。

c)　Concludingperiodは個人差のもっとも多くでてくるところで,様相も様々である。また

mainperiodの情報処理の様態も最終射こもたれこみ復雑である。個人的ファクターとしては内

向性や慎重さなどの情緒要素も働いているだろうし,回答-の構えとか言語反応のスム-スさ,

態度的表現の馴れ具合などがあろう。本実験ではこれらの実証性はないがEM研究では無視でき

ない要素といえよう。

また前期で大まかな答えを内に持っていながらなおもう一度全図版を通覧するごく少数のタイ

プ,対象をしぼってきて残ったあいまいな図形相互の比較をくりかえすタイプ,回答対象はすで

に確定しているがさらにもう一度もっとも類似した図形と比較し確認するタイプがあるように個

々のEMの流れから推測できる。終親が三期のうちでもっとも個性的なEMが出てくることは,

com丘rmingのprocessが自己と対象との結合関係や自己統制の発達とも関連があるとも考えら

礼,今後の問題としたい。

Conclusion

本研究では視覚的探索課題における幼児のEM過程を見てきた。幼児の過剰なEM活動につい

ては考察を深めるには至らなかったが,幼児は成人のように短いEMではすまされず引きのばさ

れているので内的な思考行為がEMを通じて外在化し,そこから様々な認知機能をおしはかるこ

とが可能であることがほぼ明らかになった。

成人のEM過程のほとんどは自己内比較機能で,必要不可欠の情報だけを対象問比較機能と中

JL、視内比較機能でとり入れてしまい, EMの外在化も最低数しかみられない。幼児は三機能の発

達が未分化で自己内比較機能が椎立していない。このため知党的情報を前にして他の機能にも混
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乱を与え,三機能の統合がうまくいかず,結果としてEMが増大するのであろう。自己内比較機

能は自我の発達とも深くかかわっていると考えられる。

知覚活動の経験の増大が内化され思考へとすすむ発達の図式は結果をあとから現象的にさかの

ぼってならべたものであり,構造的に発達のメカニズムを示してはいない。EM研究がこのよう

なメカニズムの解明をめざすならば自我の発達と関連づけていく必要があろう。

また教育,訓練の立場からは知覚の発達をうながすのに単純なEMの訓練をするといったこと

でなく,一方では対象を拡大して自我をリード・拡大させ,他方自我を求心的にコントロールさ

せることによって対象をとり入れて,三つの機能を分化統合させていく方向が考えられるであろ

う。

<追記>　本研究は名大苧阪教授,京教大間本教授,京大EM研のみなさんから多くの示唆を

えています。また実験は京教大付属幼稚園の協力をえました。実験やデータ処理を助けていただ

いた諸氏もふくめてここにあらためて感謝の意を表わします。
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Summary

For studing perceptual activities and EM (eye movement) processes in young child-

ren, the experiment of shape recognition with labeling and non-labeling was designed

to record searching eye movements with conservers and non-conservers in Piagian

conservation task.

The sudjects were 45 children in a kindergarten. For 17 children of them, EM was

recorded and analysed. The apparatus was an improved EM measuring system KUEN

2 by telescope zooming camera connected with TV video recording system by the

Mackworth method. Stimuli were four prototype shapes for pre-training and four

varied shapes for recognition.

In the pre-training, sudjects were divided into three conditions : Relevant-labeling,

in which they got a relevant name for each shape from experimenter; Spontaneous-

labeling, in which they named it by himself; and Odservation, in which they only

observed it to memorize.

After pre-training, children must select the same one as a prototype shape just dis-

appeared among four varied shaped placed at four corners on the panel.

As the result, all of the Observation group and half of the Spontaneous group

finished the task with a few stationaries of EM. Most children fixated at location of

their answer shapes in the last stationary which increased the time of a stationary.

This " end effect " of the last stationary is found particularly in the Observation group.

The main process of EM expresses two kind of function : matching stimuli with in-

ternal representation which needs more than 1 sec. stationary, and comparing stimuli

with each other by return saccadic movements. It is supposed that in EM process

there is dvelopemental systematization of three functions ; ' internal comparisons ' ,

' comparison in central visional field ' and ' comparison of peripheral objects '.


