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雛の成長促進を目的とする人工照明法については,多くの報告があるが,その内容は照明時

間,その強度および波長(色)に大別できる.光の波長と成育の関係については, Hammand
7)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2)

らは電球の他に壁の色を変えて検討し,白,青紫.黒,緑,赤,灰色で差なしとし, Barottら
4)　　　　　　　　8)

とCherry and Barwickは白と赤で, Kondoraは白と赤と緑でいずれも差をみとめていない.
18)

このように波長の成育に及ぼす影響については否定的なものが多いが,Smith and Phillipsは
12)

赤,鐙,黄.緑では緑がよく, Payneは白と赤では赤が悪いとしているように色による差をみ

とめているものもある.そして当然のことながら,波長域を限定し,単光色として比較検討さ

れることが多い.

近年わが国でも,植物育成用ランプとして赤色光および青色光をとくに多量に放射する蛍光
11)

ランプが開発されたが, Ottによれば植物育成用ランプは　Mouseにおいて　Cool whiteや

Daylightの蛍光灯に比してtail spottingの発生を早めたと報じている.そこで特殊な波長域

をもつ蛍光灯として,これが鶏の雄雛の発育に及ぼす影響を検討した.

方　　　　　法

A試験,この試験は,自然光に2種の蛍光灯をさらに加えて照射し, 4過のはじめ(22日令)

から10週末まで処理を施したものである.

雛はいずれも滋賀県経済連八日市孵化場のゴールデンネック雄で,第1試験135羽,第2試

験135羽,第3試験132羽を用いた.餌つけから3週末までは自然光下で電熱バタリー育雑器

を用いて飼育し, 4過はじめに,平均体重ができるだけ等しくなるように3分して飼育室に収

容して処理を開始した. A試験における3回の試験期日およびB試験の期日の概要は第1表の

とうりである.飼育室は1.7×2.15mの広さをもち,コンクリート床に切藁を入れ,東西の側

面に換気,採光窓があり,部屋毎の仕切りは板張りで,完全に光を遮った.

試験区は自然光のみのものを無処理区(晴天の昼で約150Lux)昼光色蛍光灯で平均照度が

自然光+100Luxになるように24時間連続麿明をしたものを昼光色区とし,同様の処理を植物
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育成ランプで行ったものをピタルックス区とした.蛍光灯の分光エネルギー分布曲線は第1図

のとうりである.

飼料は日本配合飼料株式会社製の若肉鶏用飼料で,第2表に示すような表示成分をもち, 3

週末まではスタ-タ-, 4過令に入ってからは肥育用を用いた.飼料は水とともに自由にとら

せた.飼料消費量は給与量から残存量をさし引いて求めた.

B試験,この試験は完全に光を遮った飼育室で,植物育成ランプか昼光色蛍光灯を連続照明

したものと,自然光をILux程度に制限したものとを比較したもので,処理は2過のはじめ(8

日令)から10週末まで施した.

雛はA試験同様のゴールデンネック雄を270羽用いた. 3つの処理を行うために,それぞれ

1つの飼育室を用いさらにそれを1.9mx5.2mの広さをもつ3つの部分に区劃して, 1区副に

30羽ずづの雛を収容した.飼育室は板張り床で切藁を入れ,換気扇とダクトを用いて強制換気

をした.餌つけ後7日間は電熱式育雛バタリ-で飼育し,処理に馴れさせるための　training

は行わなかった. 2過のはじめから,平均体重が等しくなるように9分して飼育室に充当した.

3週の末までは遮光した熟電球で加温した.試験区は黒ケント紙および更紙で自然光を制限し

昼間時にほぼILux (計算値)になるようにしたものを対照区,完全に遮光した上で昼光色蛍

光灯を連続化明してIOOLuxになるようにしたものを昼光色区,植物育成ランプで同様の処理

を行ったものをピタルックス区とした.飼料他はA試験と同様である.
58

結果は分散分析を行った上で有意差の認められた時にDuncanのmultiple range testに

よって検定した.

結　　　　　果

A試験の結果は第3-4-5表に示し,第6表はこれらの統計処理を要約したものである.処

理を開始した過の終りである4週末および試験終了時の結果を示している.

体重については, 4週末にはピタルックス区　424.9g昼光色区416.9g無処理区　414.0g

と差なく, 10週末では1582g, 1522g, 1536g　とピタルックス区が無処理に対し,約2.9^重

かった.飼料消費量は, 4週末において,ピタルックス区,昼光色区の428gに対して無処理

区は389gとやや少なかったが10週末には差がない.飼料要求率においても4週末における昼光

色区でやや高い傾向にあるが10週末ではその差は減少した. A試験における結果の処理問の差

は統計的にはすべて有意なものではなかった.

B試験の結果および統計処理の要約は第7-8-9-10表のとうりである.処理を開始した過

の終りである2週末と6週末および試験終了時である10週末の結果を示している.

体重は2週末でピタルックス区69.7g,昼光色区69.9gと照明した両区は全く同じ結果を得

第1表　試験期日の概要

餌 つ け 年 月 L.ー 他 州 佃壮 年 fl n 試 験 終 了 日

A 試験

第 ユ試験 S . 4 0 . 6 . 6. S . 4 0. 6. 2 7. S . 4 0. 8. 1 5.

第 2 試験 S . 4 0 . 1 0 . l l. S . 4 0. l l. 1. S . 4 0. 1 2. 1 9.

第 3 試験 S . 4 1. 1. 1 5 . S . 4 1. 2. 5. S . 4 1. 3. 2 6.

B 試 験 ≠S . 4 1. 1 0 . 8 . S . 4 1. 1 0. 1 5. S . 4 1. 1 2. 1 7.

第2表　飼料の表示成分

1
ス タ - タ - 肥 育 用

** ?0

粕 蛋 白 質 2 0.0 1 7.0

粗 脂 鮪 3.0 5.0

粗 繊 維 6-0 6.0

粗 灰 分 9.0 8.0
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第1図　蛍光灯の分光エネルギー分布曲線

第3表　A試験における4週末と10週末の体重

τ 「 自然光十lOOL ux

ピ タ ル ック ス

自然光 + 10 0L ux

昼 光 色 蛍 光 灯
自然光のみ

4 週末のw -均体重 g

1 4 53.3 4 39.8 428.3

2 4 54.3 4 47.4 45 1.6

3 367.1 3 63.4 362.1

平 均 4 24.9 4 16.9 414.0

10週末の平均体重 g

1 1 33 1 260 1 2 11

2 1 80 5 1 729 1 77 9

3 1 6 1 1 578 1 6 19

-・ 均 1 58 2 1 522 1 5 36

第4表　A試験における4週末および10週

末の飼料消費量

忘 喪 .. 自然光 + 100L ux

ピ タ ル ック ス

自然光 + 10 0L uX

昼 光 色 蛍 光 灯
自然光のみ

4 週末の消費量 g

l l 469 5 10 438

2 425 414 358

3 390 360 37 1

平 均 428 428 389

10週末の消費量 g

1 4 154 4 167 4 369

2 5 20 1 5 024 4 8 34

3 4 742 4 6 29 4 672

平 均 4 699 4 6 07 4 625
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第5表　A試験における4週末と10週末の飼

料要求率(累計)

二 ∴ 自然 光 + 1 0 0 L u x

ピ タ ル ッ ク ス

自然 光 + 1 0 0 L u x

昼 光 色 蛍 光 灯
自然 光 のみ

4 週 末

1 2 .9 8 7 3.5 8 6 3.4 1 3

2 2 .8 0 1 2.8 5 3 2 .3 9 9

3 3 .1 9 6 3.0 4 0 3 .1 4

平 均 2 .9 9 5 3.1 5 9 2 .9 8 4

10 週 末

1 3.2 0 7 3 .4 0 3 3.7 2 2

2 2.9 3 8 2.9 6 5 2.7 7 1

3 3.0 1 7 3.0 0 8 2.9 5 7

平 均 3.0 5 4 3.1 2 5 3.1 5 0

第6表　A試験分散分析の要約

～ 体 重 飼 料 消 費 量 飼 料 要 求 率

自由度 分 散 自由度 有一散 自申摩 旦 翠.

4 週 末

処理 2 9 5 78 2 1 5 21 2 19 8 98

試験 2 6 74 0 64 2 7 8 78 2 316 4 36

誤 差 4 3 9 8 4 6 52 4 7 15 67

10 週 末

処融 2 2 9 56 2 7 169 2 7 4 57

試験 2 197 2 33 2 4 70 8 35 2 259 2 4 1

誤差 4 1 3 24 4 22 152 4 36 100

第7表　B試験における2-6-10週末の体重

i rh

ーJx 輿＼ l

1 0 0 L u x

ピタ ル ック ス

1 0 0 L u x

昼 光色 蛍光 灯

1 L u x

自 然 光

2 週末 の平 均体 重 g

1 6 9.8 6 9.3 6 2,2

2 7 1.7 7 0 .0 5 7.1

3 6 7 .5 7 0 .5 5 7.1

平 均 69.7 *♯ 6 9.9 斗米 58 .8

6 週 末 の平 均体 重 g

1

∫

74 1.7 7 4 8 .6 6 7 8.4

2 7 6 5.1 7 6 0.5 6 9 3 .8

3 7 3 7.3 7 4 3 .5 6 9 6 .0

平 均 7 4 8.0 * * 7 5 0.9♯♯ 68 9.4「

10週末 の平均 体重 g

1 1 6 4 9 1 6 6 4 1 5 1 5

2 1 6 3 6 1 6 4 9 1 5 4 0

3 一 6 2 3 1 5 9 8 1 5 8 4

平 均 1 6 3 6 1 6 3 7 S 4 fi

** 1 L u X 自然 光に対 し 1 96 水 準で の在 追こ差が あ る.
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算8表　B試験における2-6-10週末の飼

料消費量

1 0 0 L u x

ピ タ ル ック ス

1 0 0 L u x

昼 光 色 蛍 光 灯

1 L u x

自 然 光

2 週 末 g
-

1 1 1 7.7 1 2 1.0 1 0 5.3

2 1 2 3.0 1 1 7.0 1 0 3.5

3 1 2 0.0 1 2 1.7 9 9.3

平 均 1 2 0.2 ♯♯ 1 1 9.9 ♯♯ 1 0 2.7

6 週 末 g

1 1 5 9 7 1 5 9 2 1 4 2 9

2 1 6 6 3 1 6 8 4 1 4 2 0

3 1 6 1 2 1 6 0 4 1 4 1 9

平 均 1 6 2 4 ♯♯ 1 6 2 7 ♯♯ 1 4 2 3

10 週 末 9

1 4 6 1 7 4 6 6 1 4 0 8 9

2 4 5 8 2 4 6 1 7 4 1 5 8

3 4 5 4 7 4 4 1 5 4 2 7 7

平 均 4 5 8 2 ♯ 4 5 6 4 ♯ 4 1 7 5

♯　lLux自然光に対し5%水準での有意差がある.
**　　　　　'/　　　　¥ %

第9表　B試験における2-6-10週末の飼料

要求率(累計)

ふ 竺 1 0 0 L u x

ピタル ックス

1 0 0 L u x

昼光 色蛍 光灯

l L u X

自 然 光

2 週 末

1 . 1 .6 8 8 1.7 4 6 1.6 9 2

2 1.7 1 5 1.6 7 1 1.8 1 2

3 1.7 7 7 1.7 2 6 1.7 3 9

平 均 1.7 2 7 1.7 1 4 1.7 4 7

6 . 週 末

1 2.4 0 5 2.3 7 3 2.3 7 9

2 2.4 1 9 2.4 6 7 2 .3 0 7

3 2.4 4 5 2.4 0 9 2 .2 9 8

平 均 2.4 2 3 2 .4 1 6 2 .3 2 8

10 週 末

1 2 .9 3 8 2 .8 1 2 2.8 4 5

2 2 .9 4 0 2 .9 3 8 2.8 4 4

3 2 .9 4 3 2.9 0 4 2.8 4 1

平 均 2 .9 4 0 2.8 8 4 2.8 4 3
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第10表　B試験分散分析の要約

体 重 飼 料 消 賛 .量 飼 料 要 求 率

旦 由度 分 散 自由度 分 散 .自由度 ^> ft

2 週 末

処 PF. 2 1 21.0 6 ♯♯ 2 30 1.7 ♯♯ 2 85 3

反 復 2 3.2 5 2 0.9 2 1 144

誤 差 4 5.10 4 ll.1 4 3 05 2

6 週 末

処 押 2 3 6 12.0 2 ♯♯ 2 4 1 07 9 ★♯ 2 8 436

反 復 2 24 7.2 7 2 2 2 18 2 16 7

誤 差 4 72.0 3 4 756 4 2 23 3

10 週 末

処 理 2 8 13 1 2 159 002.8 ◆ 2 7 10 9

反 復 2 53 2 1 70 0.2 2 1 44

誤 差 4 1 2 67 4 12 84 6.0 4 1 4 10

算11表　祉まがりの発生率　　　-10週末

＼ 二二二 k L.壷】

＼＼、＼

自然 光 十1 0 0 L u x

ピ タ ル ッ ク ス

自然 光 →- l O O L u x

昼 光 色 蛍 光 灯
自然 光 のみ

A .試験

第 2 試験 6 7.4 6 2.5 2 7 .3

第 3 試験 5 5.9 5 4.8 1 6 .3

B 試験
1 0 0 L u X

ピタル ックス

10 0 L u x

昼光 色蛍 光灯

1 L u x

自 然 光

1 1 4.2 7.1 0

2 2 5.0 τ.1 3一7 ,

3 1 7.寧 3 3.1 一一.0

平 均 1 9.0 1 5.8 1.2 3

#2闇 第3図
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たのに対し,対照区は　58.8g　と少なく, 6週末でも748.0g, 750.9gに対し689.4gとこの

傾向を続け,いずれもこの差は有意(P<.01)であったが, 10週末には差は少なくなり有意

なものではなくなった.飼料消費量も体重と同様の傾向を示し, 2週末ではピタルックス区と

昼光色区が120.2g, 119.と対照区の102.7gに対して消費が多く, 6週末でもそれぞれ162

4g, 1627g, 1423gを消費し,照明両区と対照区の差はいずれも1%水準で有意であったが,

10週末には4582g, 4564gに対して4175gと差が少なくなり, 5%水準での有意差となった.飼

料要求率は,そのすべてにおいて差はほとんどなく,統計的にも有意なものではない.

この両試験を通じて興味深い観察をした.それは第2・3図に示す虻の琶曲である.餌つけ後4

過令あたりから軽度のものが見られ,その後数的増加とともに琴曲の程度も強くなるが, lo遇

令でも歩行に困難をきたす程度のものは稀である. A試験の第1試験では看過したが,その後

の試験における試験終了時の発生百分率は第11表のどとくである. A試験の第2試験ではピタ

ルックス区67.4#,昼光色区62.5%,無処理区oTOO/　第3試験ではそれぞれ55.9^, 54.

16.396を示し,いずれもかなりの高率をみているが,とくに照明両区はいずれも55-67%と極

めて高い発生率を示し,無処理の16-27^に大きい差をつけている. B試験の平均はピタルッ

クス区で19. 096昼光色区で15.896,対照区で1.2?>%を示し, A試験より全般的に発生率は低い

が照明両区は同様に高い発生をみている.しかし統計処理の結果は差に有意性はない.

考　　　　　察

A試験の結果は,雛の体重,飼料消費量,飼料要求率のいずれについても植物育成用ランプ

と昼光色ランプとの差はもとより,照明両区と自然光のみの無処理区との問にも有意な差はな
10〕 14)2)17}

かった.連続照明による増体効果はMoore,他　によってかなり広く認められているが,本試
i[ォ

験において増体効果が認められなかったのは処理の開始が4週のはじめからであり　Moore

によれば連続光の効果が3-4週令までであるとすることや,照度がIOLux　以下がよいと
1〕  I5)i6)-i)a)

するBarott and Pringle他　　　の報告に対し,自然光+100Luxと照度が高過ぎたことに

よるのかも知れない.

B試験においては,処理を開始した2週の終りから体重および飼料消費量ともに照明を行っ

た区は対照区より有意に(Pく01)大きかった. 6週末まではこの傾向が続いたが, 10週末に

は体重は5%水準の有意差に近いとはいえ,差に有意性がなくなり,飼料消費量も1%水準の

差が5%に低下した.飼料の要求率には差がなかった.これは連続照明による採食量の増加と
3)　　　　17)

それにともなう体重の増加と考えられ, BeanやSkoglandらの見解と一致する. Cherryand
5)

Barwick　は明暗を23: lにした区と全暗黒を比較しているが,最初の1週間を　training　の

期間として,処理に馴れさせてから試験に入った.その結果初期における体重,飼料消費量の

差は次第に少なくなり, 6過を境に有意な差を認めていない.そして　trainingを受けていな

い暗黒下のものは初期の採食量も少ないので成長も遅いが,時とともに回復するであろうと考

察しているが, training期を設けていない本試験の結果も軌を一にしたものと考えられる.

A - ,B両試験を通じて植物育成ランプを使用した区と昼光色ランプの区との間には何らの差

異も認められなかった.

本試験で認められた魅の異常と,雛の体重の関係をみると, A試験の第2試験ではその平均

体重と標準偏差は異常のあるもの1811g士171gに対し,正常なものは1754g±157gであり,
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第3試験では異常のあるものが1632g±206g正常なものは1587g士182gと異常のあるものの

方がいずれもやや体重が大きいが統計的には有意ではない.成育の状態や,祉以外に異状を認

めないことはリボフラビン欠乏や,いわゆるPerosis　による虹まがりとは明らかに相違する.
13)

Lactose　を多く与えた雛で観察した　Rutter　の報告に見られる祉まがりの写真は形態的には
9)

よく似ているが,外曲りである点で違っている. MengeがLinolic酸欠乏の雌から生れた雛

で観察した祉まがりを「リボフラビン欠乏に似ているが,祉まがり以外は正常」と表現してい

るが写真がないので判然としない.このように本試験における祉まがりは,これまでの報告の

ものとは形態的にもやや異ったもののようである.

A・ B両試験の間の祉まがり発生率に大きい差がみられた.これに関しては, A試験が自然

光+照明でB試験に比して用度が大きく,無処理区においても昼間の明るさは約150Lux　前

後であり, B試験における照明区のIOOLux　より明るく,照度の順と祉まがりの発生の多少

が一致していたのが興味をひいた. B試験における祉まがりの発生は処理間に有意差を認めな

かったが,これはB試験の昼光色区中に33.196という高い発生をみた区があり,このばらつき

の大きさによるものと考えられる.しかし照明両区と対照区の間にはかなりの差があり, A試

験の結果をも併せ考えると,照明両区間には差はないが,明るさや照明時間が祉まがりに何ら
11)

かの影響があるのではないかと推察される. ottはmouseにおいて,ピンク色の蛍光灯で尾

の琶曲と6ケ月後には完全な壊死を観察している.
iJ竺i:

Hammand　ら　は,光の色は歴骨の灰分含量に影響なしとしているが,異常の発生が雛の急

激な体重増加を示す時期に見られるので,この頃の光の刺激が体内ミネラル分布に及ぼす影響

も検討を要するであろう.

要　　　　　約

植物育成用ランプが雛の成育に及ぼす影響を検討するために,ゴールデンネック雄雛を用い

て2つの試験を行った.飼料は市販の配合飼料を用いて自由摂取させ,両試験はそれぞれ3回

反復している.

A試験は, 44-45羽の3群をつくり,それぞれを自然光のみ,自然光+100Luxピタルック

ス,自然光+100Lux昼光色蛍光灯の条件下で飼育した.照明は22日令から開始し,連続し

て行った.

この結果10運命において照明処理は,増体量,飼料消費量,飼料要求率に影響を与えなかっ

m

B試験では30羽の3つの群をつくり,それぞれを自然光をILuxに制限したもの, lOOLux

ピタルックス, lOOLux昼光色蛍光灯の条件下で飼育した.適応のための期間は設けず,照明

処理は8日令から連続して行った.

この結果,体重では照明した両区は2・6週末で大きかった(P<.01)が10週末では有意な

差はなくなった.飼料消費量は照明両区は制限された自然光下のものよりも2 ・ 6週末では1

%水準で, 10週末では5%水準で有意に多かった.飼料要求率は処理間に差はなかった.

雛の成育には植物育成ランプと昼光色蛍光灯の問には差がなかった.

両試験を通じて第2 ・ 3図に示すような牡が内側にまがる異常を数多く観察した.これは照

明をした両区で,とくにA試験で多いように思えた.人工光線の照射が成育中の雛の祉の異常
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に何らかの影響を与えるのではないかと思われたが,牡に異常を来した雛は正常なものに比べ

てやや体重が重い(有意ではない)他外見上の相異点を見出していない.

終りに臨み,懇篤なる指導と援助を賜った京都大学宮崎昭先生に心から深謝し,また本試験

の実施にあたり飼育管理に協力いただいた農場の方々と灯具他を提供された新日本電気株式会

社に謹んで謝意を表する.
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Summary

Two experiments were conducted to study the effects of illumination of plant growing lamp

(Vitalux) on the performance of growing Golden Neck male chickens. In these experiments,

commercial diets were fed ad libitum until the termination of ten weeks of age. All of the experi-

ments were triplicated.

In the experiment A, three groups of 44~45 chickens each were fed under different light condi-

tions, i. e., natural light, natural light plus 100 Lux intensity light of Vitalux and natural light

plus 100 Lux intensity light of daylight fluorescent lamp. Artificial light was illuminated all night

from three weeks (22 days)of age.

From the results in the experiment A, light treatment did not seem to have effects on bodyweight

gain, feed consumption and feed conversion ratio of ten weeks-old-chickens.

In the experiment B, three groups of 30 chickens each were fed under different light conditions,

without adaptation period, from one week (8 days) of age, i. e., controlled natural light of 1 Lux,

100 Lux intensity light of Vitalux and 100 Lux intensity light of daylight fluorescent lamp.

From the results in the experiment B, chickens grown under the artificial light conditions
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were larger (P<.01) in bodyweight at two and six weeks of age. However, at the end of the experi-

ment, there was no significant difference in bodyweight of chickens between the natural light group

and the artificial light groups. As to feed consumption, chickens under the artificial light condi-

tions consumed more diets (P<C-01) at two and six weeks of age and (P<.05) at ten weeks of

age than those under the natural light condition. As to feed conversion ratio, no significant differ-

ence was found among these three treatments.
Between the illumination of plant growing lamp (Vitalux) and daylight fluorescent lamp, no differ-

ence seemed to be found in the effects on the performance of chickens.

In these two experiments, toe deformity (being curved inward) was observed in many chickens

as shown in figure 2, 3. It seemed to be prominent in the artificial light groups, especially in the

experement A. Illumination of artificial light seemed to result in toe deformity in growing chi-

ckens. However, the affected chickens were not different from non-affected ones in appearance

except to abnormality and were larger (not significant) in body weight gains.


