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1.導　　入

動物に関する条件づけの成績で,著しい個体差を記述したPavlov (1927)の初期の研究発

表以来,条件づけの方法は,人間の人格機能の基本的な媒介変数を解明するという見込みを持

ち続けてきている.この方法を人間の被験者に通用しようとの初期の試みは,深刻な方法論的

困難に直面した.人間の被験者における唾液条件づけでの,唾液分泌の測定というような技術

的問題とは別に, tt態度H tt構え"ないしはtt期待日というような重要な諸要因が,人間の条

件づけにおける多様性の重要なみなもとであることなどが明らかになってきた. GSRの如き

他の反応の条件づけは,測定に関して新しい問題をもたらした.しかし,この研究の進歩にと

っての最も重要な障壁は,方法論的なものよりもむしろ概念的・理論的なものであることはお

そらくまちがいなかろう.ソビエト連邦においては,明らかに長期にわたって,条件づけと個

体差との関係について, Pavlovの考え方以上にほとんど発展はみられなかったのである.西

欧諸国においても,このPavlovの理論化の諸側面についてほとんど意見の衝突はみられなか

ったし,従って,現在存在している研究の結果を体系化する,それに代わる理論や,将来の研

究領域の方向を示唆するような理論はなかった.

過去10年そこそこにわたっての,条件づけと人格との問題-の西欧諸国の関心の復活は,人

格の問題に関連を持つ二つの心理学的理論の発展から,主として生じてきているように思われ

る.それら二つの理論とは, Hull (1943,1952)と, Eysenck (1957, 1960a, b, 1962c, 1963)

の理論である.これら二つの理論は,過去10年余りにわたって,条件づけと人格機能との関係

に関する西欧諸国の多くの研究を鼓舞してきている.その他の西欧側の研究のほとんどは,概

して,その性質上経験的なものである.ソビエト連邦においては　Palvovの類型学的な概念
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を発展させるという問題の中で関心が継続してきている.

最近の研究を概観してみると,条件づけを通しての人格力動の研究は,二つの主な標題のも

とに群別されるのではないかということを示唆している.先ず第1に,人格的特徴に基づいて

分けた集団について,これら人格的な特徴と条件づけのパーフォーマンスの媒介変数との間の

関係を吟味することへと進んでいくような研究がある.おそらく,この種の研究のうちの,最

も重要な下位群は,いろいろの研究の派生する理論的根拠によって規定されるであろう.かく

して,この種の研究は,あるひとつの人格理論から,広い一般性を持った予測を検討するため

に計画されることになる.あるいはまた,人格機能の限られた側面に関する理論から誘導した

予測に関心があるかもしれない.それともまた,いかなる種類の体系的理論にも関係がないの

かもしれない.

第2の群の研究は,条件づけ技法を,人格変数を規定するという過程で用いるものである.

事実上西欧諸国における人格と条件づけとの研究はすべて第1群の中に入るが,ソビエト連

邦における最も有意義な研究は第2群に属する.

人格-条件づけ関係への刷新的な関心へとみちびいたいっそうの発展は,直接的な条件づけ

法が行動異常の治療に通用されたことである.この研究は,実験神経症の研究に条件づけを用

いたことから多くの刺激を受けたのである.先に述べた諸研究は,人格的力動を理解すること

に関心を寄せていたのであるが,実験神経症の研究や行動療法は,人格機能のある局面を変化

させることに関心を寄せている.

不随的反応の条件づけに関する手続き,特に　-J-T典的条件づけに関する手続きは,往々にし

てtt単純条件づけ(Simple conditioning)"といわれているけれども,この行動修正の水準に

おいても,解釈に際して,単刀直入かつ端的に行なうには,非常に複雑であるような状況に直

面することが次第に明らかになってきている.人間における(たとえば言語的条件づけの如

き)随意反応の道具的条件づけの研究では,もっと複雑になってくるから,この段階では,育

典的な手続きにもっぱら重点を置くことにしたい.いずれにしても,古典的条件づけは,今日

まで行なわれてきている人格と条件づけとの多くの研究を説明するものである.

2.人格力勤に関する研究

-独立に規定された人格変数と条件づけパ-フォ-マンスの媒介変数との関係につ

いての研究-

2.1.広い一般性を持った人格理論からの予測に関する検討-主としてEysenckの理論

について-

人格に基づいて分けられたグループの条件づけパーフォーマンスの差異に関して明確な予測

を提起している唯一の包括的な理論は, Eysenckの理論である.条件づけは, Eysenckの理

論においては重要な役割を果たしている.彼は,その理論の展開過程において,分類学ないし

分類の問題に関する研究から始めたのである.この段階では,次のようなことが問題とされた.

すなわち, tt人は多様ではあるが,その多様性の問題について,人格の主要な次元は何である

か日　ということであった.それまでの研究の結果と,独創的な研究とに基づいて,人格機能の

変異のほとんどを,精神病的傾向(psychoticism),神経症的傾向(neuroticism),内向性一

外向性(introversion-extraversion)の三つの直交次元によって説明することができるという
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のがその回答であった.精神病的傾向というのは,妄想・幻覚・気分の障害・運動遅滞などの

如き精神異常の症状を発展させる傾向(傾性)として定義づけられている.神経症的傾向は,

情緒怪(emotinoality)または自律神経系の不安定性(lability)と考えられており,これは,

神経症的な前傾向として働くと考えられている.内向性-外向性の次元は,広範囲にわたるい

ろいろの行動によって定義されている.内向性の人の行動は,社会性が比較的少ないこと・高

い持続性・要求水準の高いこと・速さよりもむしろ正確さを重視すること・遺徳的な慎重さを

強調することなどによって特徴づけられ,反対に,外向性の人は,社交性があり,衝動的で,

他人の社会的価値づけに依存し,要求水準が低く,しかもその態度が頑固・強情であるなどの

特徴を持つ. Jungに従って, Eysenckは次の如く提案している.すなわち,ヒステリρは,

外向性の神経症にみられる症候群であるが,ディスシミア(不安・反応性抑彰・強迫的傾向に

よって特徴づけられるような症候群)は,典型的には,内向性の神経症にみられるのであると.

同様に,外向性と内向性との問の人格の差異に関する神経生理学的なメカニズムを探求し,

Eysenckは,興奮一橋Ⅲ二のバランスによって,個体差と類型学的仮説とを定式化した.これらの

仮説の要点は次のことである.すなわち,興奮ポテンシャルを速くしかも強く生み出し,従っ

て,制止ポテンシャルをゆっくりとしかも弱く生み出すような個体は,内向的になる傾向があ

り,神経症的な障害の場合においては,ディスシミックな異常を発展させる傾向がある.逆に,

興奮ポテンシャルをゆっくりと生み出し,強い制止ポテンシャルを急速に生み出すような個体

は,外向性となり,神経症的な障害の場合には,ヒステリックー精神病質的な異常へと発展す

る傾向があるというものである.

興奮一制止のバランスと, (a)内向性対外向性の人格パターン, (b)ヒステリー的-精神病質的

阻害対ディスシミアとの問のひとつの関係性が,条件づけによって与えられている.

要するに,外向者と内向者との問の鍵となる重要な差異は,このおのおのの向性の持ち主に

ついて,典型的にみられる社会化(socialization)の程度なのである.社会化,すなわち,自

己主義的な衝動の社会的統制が確立されていること(the establishment of controls over

egoistic impulses)は,条件づけによって媒介される.内向者は,反応性制止を発展させる傾

向が弱く,かつ,興奮を急速にしかも強く発展させるのであるから,よく条件づけられ,従って,

過度に社会化される(oversocialization)ことになる傾向がある.逆に,弱い興奮ポテンシャ

ルをゆっくりと発展させ言別止ポテンシャルの急速でしかも強い発展は,外向者の条件づけを

悪くすることになる.その結果,外向者は,うまく社会化されない(undersocialize)傾向がある.

強い自律的一情緒的不安定性や反応性は,神経症的傾向の高い人の場合は,苦痛刺激に対し

て過度の恐怖反応をもたらすことになるが,内向性の神経症的人の場合には,条件づけに対す

る強い能力のあることが,多くの偶然的な刺激に,これらの恐怖反応を随伴させる原閃となり,

かくしてディスシミックな過度の不安反応をもたらすことになる.従って,ディスシミックな

人は,過度の社会化や過度の不安によって特徴づけられるが,ヒステリックな人の場合は,う

まく社会化されないことや,過度の条件性不安(excessive coditional anxiety)のない自律的

不安定性によって特徴づけられるのである.

Eysenckの理論が,条件づけられやすさ(conditionability)ないしはC R (条件反応)の獲

得について,一般的要因を仮定していることは明らかである.そして,次のような予測が立つ

ことにもなる.すなわち,なにかある信頼性を持った条件づけの手続きをとると,内向性の正
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常者は,外向性の正常者よりも条件づけが速くできるということである.さらに披の理論では,

神経症的内向者(ディスシミックな人)の方が,正常者の無選択群よりも条件づけがよいであ

ろうということ,および,神経症的外向者(ヒステリーの人や精神病質者)の方が,正常者の

無選択群よりも条件づけがわるいであろうということである.しかしながら,神経症的傾向,

不安ないしは情緒性そのものが,条件づけのパーフォーマンスに関係があるだろうという示唆

は見当たらない.

これらの仮説を検討するために計画された最初の実験は, Franks (1956)が行なったのであ

るが,彼は, 20名のディスシミー患者に,眼映条件づけを行なったのである. Eysenckの提案

した予測に一致して,条件づけの速さ,および,消去抵抗に関して,ディスシミー患者,正常

者,ヒステリ-患者の順番になった.その後の実験では, Franks(1957)は, 50名の大学生を

被験者に用いた.これらの被験者にM.P. I.を実施した.やはりここでも,眼映条件づけを

用いたのであるが,条件づけと外向性との問の相関関係は,獲得段階では　-.46,消去段階

では-.34であった.

M. P. I.の外向性尺度(E-尺度)の得点と条件づけとの関係についての比較的最近の研

究もやはり, Eysenckの予測した方向への関係性を示唆しているが,相関関係のほとんどが統

計的有意水準に達していない. Willett(1960)は,眼映条件づけの獲得段階での得点と, E-

尺度との問の真の相関の評価値を得るために, FisherのZ一変換を用いた. Franks (1957),

O'Connor (1959)および　Willett (1960)らの諸研究に基づく評価値は　- 1RRであった.

Willettの研究の公表以来, E-尺度と眼険条件づけとの関係についての研究は,さらに,

Barendregt (1961), Field and Brengelmann (1961)およびSweetbaum (1963)によって

なされている. Barendregt (1961)は　-.29の相関のあることを報告したが, Sweetbaum

(1963)は,ゼロに近い相関しか得ていない. Field and Brengelmann (1961)は,内向性の

被験者は外向性に比して条件づけは速いけれども,有意ではないということを見出した.その

後の研究は, E一尺度と眼険条件づけとの関係性が,精々　　2程度の相関であるということ

を示唆している点で, Willett(1960)が引用したものと合致しているように思えるのである.

幾人かの研究者は,外向性質問紙による測定値と, GSRによる条件づけとの関係を研究し

ている. Becker (1960)とBecker and Matteson (1961)とは, GuilfordのR-尺度で内向

性の得点を持った被験者とそうでない者とは,条件づけパ-フォ-マンスにおいて明瞭に分か

れなかったことを見出した.しかしながら, Vogel (I960, 1962)は,同株に非常に似通った

GSRの方法を用いて,外向者と内向者との問に,条件づけのパ-フォ-マンスについて非常

に有意な差を得たのである. Lovibond (1963)もまた, E一尺度の得点を入手し得た63名の大

学生について,条件づけとの関係をみるためにGSRを用いた.二つの条件づけのセッション

があり,ひとつのセッションでは,無条件刺激(UCS)は電気ショックであり,他のセッショ

ンでは, uc sは裸体の女性の写真であった.前者すなわち嫌悪条件づけの速度と外向性得点

との相関は-.05であり,後者すなわち積極的強化との相関は-.10であった.

Lovibond (1964)は,以上のような事情について多少の論評を加えている.それについて

述べると次のようである.

条件づけのテクニックを変えてみても, E-尺度と条件づけパーフォ-マンスとの間の相関

は変化しないように思われる.従って,この二つの型の測定値間の共通分散の量はわずかである
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ということは明らかである.強力な関係を明らかに示すことのできない理由の中には,おそら

く,理論の妥当でないということのほかに,条件づけの測度に信鳳性がないというこや,外向

性の測度としてのE-尺度の非適切性があるように考えられる.概していうならば言浪映条件

づけとGSR条件づけの測度との,両者の信舶性はかなり十分なものであることは明らかであ

る(Becker, 1960; Franks, 1957 ; Lovibond, 1963). G SRでの条件づけの測定値の妥当

性は,よく問題となるが,そこから発展してきた議論は, BeckerI(1960)の実験にあてはまら

ないし,また, Lovibond(1963)の正の強化にもあてはまらない.これらの両者ともに, E-

得点との問に明確な相関を得ることには失敗している. Willett(1960)は, E一尺度が外向性

についての貧弱な測度であることを主張し,慎重な行動評価は予測した関係をもたらすけれど

も,質問紙の得点ではそうならないということを示した　Claridge　の研究を引用している.

Eyvsenck (Eysenck and Claridge, 1962)も最近部分的にそのことを認めるようになってき

ている.純化されたE-尺度は,立場を改善することになるかもしれないが,人格と条件づけ

との関係性についての質問紙による研究は,その実りの多さという点においてはある制約を受

けるということはあり得るように思える.従って,ここで, Olson (1930)が発展させたよう

な方向に沿って,一連の評定尺度を発展させることに研究の努力を集中すること,また,興奮

一制止のバランスに関する客観的なテストとの関連においてこれらの尺度を用いることが得策

のように恩われる(Eysenck and Claridge, 1962).

9-9.-　人格機能の限られた側面する理論から生じる予測の検討　-主として不安と条件づ

けとについて-

条件づけパーフォ-マンスに関係して,最もよく研究されてきている人格変数は,不安であ

る.多くの人格理論は,そのみなもとを異常心理学の領域-この領域において,不要は,広く

ゆきわたった問題なのであるが一に負うているので,不安が重要な人格概念となってきている

ことは理解できる. Jensen (1958)が指摘しているように, tt他の諸概念は,---人格理論の

上部構造だけでさえも,ほとんど支持しない=　ものである.

不安と条件づけに関する初期の研究は,概して経験的なものであった.しかしながら, Hull

の一般的な行動理論の発展が,不安と条件づけとの問の関係に関して,吟味可能な予測をもた

らすようになって以来,この研究領域における関心は著しく高まってきた.最近の研究の多くは,

アイオワ大学のグループによって行なわれてきている(Spence, 1954 ; Spence and Taylor,

1951, 1953 ; Spence and Farber, 1953 ; Taylor, 1951, 1956).

条件づけと不安との問の関係性に関係のあるHullの理論の中の諸側面は, Taylor (1956)

によって次のように述べられている.

"Hillによると,ある所与の状況で賦活化されたすべての習慣(H)は,その瞬間に働いて

いる全体の有効動因状態(D)と掛け合わさって結合して,興奮ポテンシャルまたはEを形

成する.すなわち, E-/(HxD). Hullの体系での全体的な有効動因は,用いられた強化の

型の適切性にかかわらず,一次的なものであろうと二次的なものであろうと,現在ある欲求

状態の総和によって決定される.反応強度は,部分的にはEによって決定されるから,ある

ひとつの習慣が喚起されるような状況で動因水準がわかるということの含蓄は明らかである.

すなわち,動因が高ければ高いほど, Eの値は大となり,従って,反応強度の値も大となる.

かくして,単一の習慣傾向だけからなっているような,単純な,非拙抗的な実験配置におい
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ては言蒔動凶の被験者のパ-フォ-マンス水準は,低動因群のパーフォーマンス水準よりも

大であるはずである"

Hullの理論からのこのような予測を検討するために計画した一連の実験の中で,アイオワ・

グループは, "単一の習慣傾向だけからなる単純な,非指抗的実験配置日　として,古典的な眼

険条件づけを選んだ.強度を容易に変えることができるような動因の研究に際して, Spence

とその協力者達は,不安が, Hullの理論での動因に帰着させ得るような,始発的ないしは強

化的な性質を持つという仮定をした.

次の段階は,不安動因の強度を操作する手段を提供することであった.実験者がこの目的の

ために用いてきている3つの主な手続きがある。そのひとつは,臨床的な観察または質問紙へ

の反応によって,いろいろの程度に不安の症状を示す被験者を選択するのである.第2は,良

我脅威(たとえば,競争的な状況での失敗の如く),または,苦痛刺激の脅威(たとえば,電

気ショックの如く)によって,実験的に不安を誘発するのである.第3の方法は,不安を生み

出すと考えられるような現実の生活場面を利用するものである. (たとえば,試験とか外科手

術が切迫しているというが如きである.)

最もよく行なわれている手続きは,最初にあげたものであって,ほとんどの実験が,播別に

考案された質問紙,つまり,顕在的不安尺度(Manifest Anxiety Scale ; M.A.S.)を利用し

てきている. M.A.S-は臨床家に,多くのパースナリティの質問紙の中から,顕在的な不安

を示すと考えられる項目を記入するように依頼して,構成されたものである.この手続きの理

論は,詳細には討議されてはいないけれども, M.A. S-が構成されたときに,この尺度での

高得点者は高不安動因の慢性的状態にあると仮定されたことは明らかである.

非常に多くの研究が, M.A. S.の得点は,眼険条件づけのパーフォーマンスと積極的に国

係することを示すためになされてきている(Baronand Connor, 1960 ; Spence and Farber,

1953 ; Spence, Farber and Taylor,1954; Spence and Taylor, 1951, 1953 ; Taylor,

1951).この関係の強度は+.25程度の相関によって示されている.換言すれば, M.A. S-の

得点の差異は,眼映条件づけのパーフォーマンスの分散の約6%を説明するのである.

Bitterman and Holtzman (1952), Gilberstadt and Davenport (1960), Lacey, Smith

and Green (1955)は, M.A. S.の得点とGSRの条件づけとの問に,有意な関係を示すこ

とはできなかった.しかしながら,もっと最近に, Beckerand Matteson (1961)は, M.A.

S.での極端な得点者を用いて, GSRでの条件づけの獲得の速度は,不安のない被験者より

も不安のある被験者の方が実質的に大であるということを見出した. M.A- S-の条件づけと

の関係においてみられる比較的低い相関は,この尺度における得点が,複雑な学習のパーフォ

ーマンスと,予測したような相関を示さないのと同様に, M.A.S-について比較的批判的な

態度をとらせることになり,また,不安という変数を操作する他の方法を用いる傾向-とみち

びくことになってきている.同時に,不安そのものの概念は,何らかの変更を余儀なくされて

きているのである. M.A. S-は,現在の防衛的覚醒(present defensilre arousal),防衛的

覚醒への傾向,または,慢性的・持続的緊張を測定しているのではなくて, "精神衰弱的神経症

者に特徴的な"方法で不安に対して反対する被験者の傾向を測定するものであるということで,

今日,かなり一般的に意見が一致している(Jenkins and Lykken, 1957).すなわち,防衛

的覚醒への感受性,または,脅威への反応性として不安を考えるという方向へ,はっきり移行
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があった思われるのである.不要は,このようにようにして,状態(a state)よりむしろ傾性

(a disposition)となるが,脅威またはストレスによって賦活化されたときには,やはり,動

因的性質を持つと考えられているのである.不安の定義に際して,このように強調点が移行し

てきたということは,部分的には,動因理論の検討に際して,脅威を実験的に誘発したときに

有意な結果が比較的頻繁にみられたことに依存している.たとえば,Beam (1955)は, GSR

条件づけに際して,切迫している学位試験によってもたらされた現実生活のストレスを用いた.

ストレスの条件下では,条件づけは有意に速かったのである. Sweetbaum (1963)は,同様な型

の研究で,不安を誘発させるために,さしせまっている外科手術によって行なった.この場合,

条件反応は眼険反射であった.ストレス条件下にある被験者は,外科手術後うまく回復してき

ている統制群の被験者よりもずっと速く条件づけられた. Willett(1964)は,ストレス的な選

抜試験の如き手続きに参加している青年の眼険条件づけパーフォーマンスと,すでに選抜され

た統制群の被験者のものとを比較した.条件反応の獲得は,実験群の方が有意に速かった.

不安に関して,臨床的評定を利用した研究も, M.A- S-を用いた研究よりも比較的有意な

結果をもたらす傾向にある.この型の初期の研究は,動因としての不安の理論によって促進さ

れたのではなくて,不安理論の評価と関連を持つがためにここで言及をするのである. Welch

and Kubis (Lovibond, 1964)は,病理的な不安がG SR条件づけの速度に及ぼす効果を研

究した. CSは,ひとつを6秒の速度で提示される54個の無意味音節のうちのひとつであった.

UCSはブザーの音であった.条件づけの得点は,統制音節に対するGSRでの反応よりも大

きな, CSに対しての三回連続のGSR反応に必要な試行回数とした.正常者は, 36名のうち

4名以外はすべて,得点が14点から58点の範囲にあったが,不安を持つと診断された患者は,

51名のうち1名を除いて,すべて14点またはそれ以下であった. 36名の正常者についての両テ

ストの相関は+.であった.

臨床的に評価された不安がGSR条件づけのパーフォーマンスと積極的に相脱することを見

出した他の研究には, Bitterman, and Holtzman (1952), Gilberstadt, and Davenport

(1960), Schiff, Dougan, and Welch (1949)などがあり,そうした関係を見出すことがで

きないと報告されているものは見当たらない.

不安にかかっている精神医学的な患者や,ストレスにおかれている正常な個人は,嫌悪的強化

を用いる実験では,不安にかかっていない人よりも速く条件づけられるというかなりの証拠が,

全体としてはある.しかしながら, Spence and Taylor　の理論は,非嫌悪的な条件づけにつ

いても同様の結果を予測している.この理論によると,不適切動因としての不安も,この種

非嫌悪状況におけるパーフォーマンスを高めるように,適切動因と加算されるはずであると

Lovibond (1964)は考えているようである.この予測を検討するために, Bindra達(Lovi-

bond, 1964)は, M.A. S.での高得点者と低得点者について,唾液条件づけの実験を計画

した.結果は,不安な被験者と不安のない被験者とのパ-フォ-マンスは,同じであった.

Bindra達は,この結果を,不安を脅威的な状況に対する反応としみる見解にくみするものと

解釈した. Bindra達のこの結果は,脅威のない古典条件づけの実験においては,不安な被験

者と不安のない被験者とは,同じようにうまく遂行するということを示唆するものとして,そ

の後の文献の中では,ほとんど無批判的に受け入れられてきている(Eysenck, 1957 ; Franks,

1960 ; Jenkins and Lykken, 1957; Kimble, 1961).しかしながら,'Bindra達の実験は,厳
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密な方法論的批判に対して未解決の点があり,その結果を,何らかの理論への,あるいは,何

らかの理論に対しての証拠として受けいれることができにくい面を持っている.非嫌悪的な条

件づけにおいて,不安がパーフォーマンスを高めるか否かは,なお未解決のものとみなさなく

てはならないとLovibond (1964)はいっている.

さて,不安と条件づけとの間の関係についての一般的動因理論に代わるものを,電気生理学

とパブロフ流の理論の分野における最近の研究からひき出すことができる. Malmo (1958)が

論じたように,一般的動因ないしDという概念は, tt非特殊系の覚醒(nonspecific arousal)"

という神経生理学的な概念と同じものとみなすことができるかもしれない. MoruzziandMag-

oun (1949)の開拓者的な研究以来,非特殊系の覚醒は,脳幹網様体(brain stem reticular

formation)の主たる機能と考えられてきている.しかし,今日では,網様体はもはや,単に

非特殊系の覚醒組織としてみなされるものではないこと,その機能は単に興奮の増幅器として

の機能だけではないということである. Kaada and Johannsen (1960)の研究の如きは,網様

体は,大脳のある領域を選択的に賦活化するが,他を制止するということも明らかにしている

のである. Diamond, S.,Balvin and Diamond, F. R.が指摘しているように,網様体に関す

る研究はtt上向性または下向性の両方向に行なわれる多面的な制止効果は,すべての行動に本

質的なものであることを認めることによってのみ,この網様体の重要性を仮定している=

(Lovibond, 1964)のである.

微少電極法や頭蓋内の化学的刺激法は,いろいろのtt中枢日のあること,または,いろいろ

の型の無条件反応と関連した機能的組織のあることを明らかにし,これらの中枢の間の相互的

な制止関係についてのPavlovの見解を確証したのである.山羊を用いての　Wyrwick and

Dobrzecka (1960)の実験は,外側視床下部野(lateral hypothalamus)は摂食中枢からなっ

ており,腹内側核(ventromedial nucleus)は飽和中枢からなっているという仮説を確証した.

このような,あるいは,これと関連した実験をも考慮して, Daimond達は次のように述べて

いる.すなわち,

「行動の貯蔵庫のひとつの要素としての摂食は,いくつかの異なった行動の対(behaviorpairs)

ないしは極性的に反対のもの(polar opposites)の中に埋蔵されている.まず第1に最初に

仮説されたような摂食と飽和とは対照をなしている.第2に,摂食と恐怖との問にはコンフ

リクトがある.-・-第3に,摂食中枢そのものの中には,飲むことと食べることとの間に分

化がある.動物が食べるという行動を選択しないときには,少なくとも三種のモチベーショ

ン的な影響があるかもしれない.すなわち,それらは,飽和,恐怖または液体-の欲求であ

る.これらのうちのいずれかひとつが,摂食のメカニズムを制止するということはすでに確

立された事実である.」

と(Lovibond, 1964).一方, Wolpe (1958)は,動物実験に基づいた心理療法の体系を発展

させているが,この実験は,摂食の如き積極的な反応の賦活化が,不安反応の相互制止に効果

を及ぼすというものである.

Anokhinは,網様体やその他の皮質下核が大脳皮質に及ぼす選択活動に関する概念を,条

件反射の形成や導出と関係づけて考えている. "=つの生物学的に相反する状態,すなわち,

防衛的状態と栄養的状態における大脳皮質の賦活的効果に関する比較評価日を行なうような電

気生理的実験をまとめて,彼は,次のように述べている.すなわち,
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「定位的一探索的,防衛的,栄養的な諸反応の間に生起する,すべてのゆっくりとした皮質

活動の非同期性-もっとも,外的にはある程度類似しているけれども-は,実際,生理

学的には全く特殊であって,全くちがった生物学的活動を保証するものである. --皮質に

及ぼす賦活的影響は,常に,機能的に特殊な性質のものである。 ・・--脳波的指標の不宗全さだ

けが,皮質下の大脳皮質に及ぼすtt般化的(genralized)" "非特殊的(non-specific)" "紘

散的(diffuse)"な賦活化的効果という発想が現われるのを助長したのである。」

と(Lovibond, 1964),

このような考え方にてらしてみると,次のような仮定をすることは合理的であるように思わ

れる.すなわち,慢性的であるか急性であるかの如何にかかわらず,強い不安状態にある個体は,

積極的報酬条件反射を形成することに対しては,能力の低下を示すであろうということである.

この予測は次の仮定に基づいている.防衛的覚醒は,積極的報酬条件反射または食欲的条件反

射の形成にとって必要と思われるような,機能的に特殊な覚醒を制止するであろうという仮定

である.この予測に関連した明確な証拠を手に入れることはできていない.これまでの結果は

暖昧なものであり,あるいはまた,神経症的な被験者は唾液条件反射を形成することを示して

はいるが,統制資料がないなどである. Lovibond (1963)描, Eysenckの神経症的傾向(N

-尺度)での高低両得点者群について積極的報酬によるG SR条件づけパ-フォーマンスを比

較した. N-尺度は, M.A. S.と非常に高く相関することが示されている(Eysenck, 1957)

が,両群の問には有意な傾向はみられなかった.

以上のような事情を考慮しつつ, Lovibond (1964)は,次のような考えを披歴している。

人格と条件づけとの関係について,多くの研究を提供することになった二つの理論は,条件

づけやすさ(conditionoability)における相違に関連していろいろの人格変数を強調している

ということである.たとえば, Eysenckなどは,条件づけやすさに関係のある次元は,内向

性一外向性であるとし, Spence and Taylorなどは不安であるとしている.これら両変数は,

事実,ある程度,嫌悪条件づけのパーフォーマンスには関係があると思われる.従って,ここ

で,これら二つの変数の問の関係が当然問題となってくる. Eysenckの人格理論は,三種の

直交した次元,すなわち,内向性-外向性,神経症的傾向,精神病的傾向を仮説している.棉

経症的傾向は暫定的には,情緒怪(emotionality)または自律神経系の不安定性(lability)と

いうことによって定義されてきている.また, Eysenckは,防衛的情緒性(defensive emo-

tionality)と自律的不安定性(autonomic lability)とを念頭に置いているので,神経症的

傾向と不安とは同じものであると考えるのは合理的であるように思える.この問題に関する

Eysenckの考え方の本質は,不安-神経的症傾向をtt防衛的な覚醒されやすさ(defense arous-

ability)"っまり嫌悪的な刺激(aversive stimulation)や脅威的状況による覚醒への敏感性と

いうことで考えるならば,理解されるように思う.

Eysenckは,内向者は興奮ポテンシャルを急速にしかも強く産み出すと仮説している.外

向者に比して,内向者は,高い要求水準・持続性(persistence)知ワ覚的硬さ(perceptual

rigidity)鎮静聞(sedation threshold)を持つという彼の知見は,この仮定を支持するもの

である.ただし, Eysenckは,内向者と外向者との間の興奮ポテンシャルの差異よりむしろ

制止ポテンシャルの差異を強調している.

Lovibondはさらに次のように言う. Eysenckや　Spence　の見解や,これまでに累積され
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てきている証拠を調停させるには,次のような彼の提案を受け入れることが効果的であると.

すなわち,

1.皮質的興奮の水準-これが,条件づけの連繋の形成速度を決定する-は,

(a)皮質下覚醒の程度と

(b)皮質の一般的興奮しやすさ(general excitability),すなわち,ある水準の皮質下覚

醒から興奮を発展させるための皮質の能力

とに依存している.

2.個体は,少なくとも部分的に独立している三種の次元の神経活動に関して異なっている.

すなわち,

(a)皮質の一般興奮しやすさ

(b)防衛的覚醒しやすさ

(C)食欲的覚醒しやすさ

3.皮質の一般的興奮しやすさ,従って,条件づけられやすさに関係がある次元は内向性一

外向性である.その関係とは,内向者の方が外向者よりも,高い水準の一般的な皮質の興

奮しやすさ・条件づけられやすさを示すだろうということである.

4.不安に関する人格変数は,防衛的覚醒しやすさの水準に関係があり,従って,嫌悪的条

件づけられやすさの群因子である.

5.種々の異なった覚醒組織の問の関係性は,相互に制止的なものである.それゆえ,たと

えば,ある特定のときに高い水準の防衛的覚醒は,食欲的覚醒への能力,つまり,食欲的

な条件づけパーフォーマンスを低減させることになる.

6.種々の異なった覚醒問の相互制止の関係性は,ある程度非対称的である.換言すれば,

一般的には,防衛的覚醒が比較的強いために,この種の覚醒の制止効果は,非防衛的な覚

醒の制止効果よりも,いっそう容易に観察することができるだろう.

このようにして,上に言及した条件づけのパーフォーマンスをまとめてみると表1のように

なると　Lovibond　は考える.この表は,不安一内向者,不安一外向者,非不安一内向者,非

不安一外向者の,嫌悪的条件づけと食欲的条件づけのパ-フォーマンスにおける予測的差異を

示すものである.そこで,次のことを注目することが大切である.すなわち, tt不安的日とい

表1　異なった覚醒組織の間の相互制止の関係に関する仮説について,種々の群の
間に期待される条件づけパ-フォーマンス　　　　　　(Lovibond, 1964)

不寒軋 (.冬上夕 .ろ堪 珂) 罪奉賀坦l (罪 .蒸.十 レろ状の

嫌悪的条件づけ 食欲的条件づけ 嫌悪的条僅・3 0 - 食欲坦条件づけ

一般的 特殊的 「般的 特塑型 - 些些 特殊的 一般的 特殊的

内 向 者

外 向 者

十 十

+

+ + 0

0

+ 0

0

うのは,ここでは,現在高い水準の防衛的覚醒にあることに言及しているものであって,それ

が高い程度の防衛的覚醒しやすさと適度のストレスによってもたらされているか,または,過

度の防衛的覚醒しやすさと高い水準のストレスを通してもたらされているかの如何にかかわり

がないのである.
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不安の次元だけを考えると,予測は全く明らかであり,かつ,容易に検討することができる.

すなわち,現実生活のストレス下での無選択被験者群は,嫌悪的強化を伴なった非ストレス統

制群よりも,よく条件づけられるだろうが,食欲的な強化については,あまりそうではない.

Beam (1955), Sweetbaum (1963)およびWillett(1963)などの得た証拠は,嫌悪的条件づ

けに関連した予測にくみしているが,食欲的条件づけに関する証拠は全く欠けているというこ

とである.

内向性一外向性の次元を考えてみると,嫌悪的強化についても食欲的強化についても,内向

者の方が外向者よりも容易に条件づけられるということを示唆している. Lovibond (1963)の

ものを除けば,多くの研究が嫌悪的条件づけを用いている.そして,結局のところ,いろいろ

の実験的証拠は,内向者の方がパーフォーマンスがすぐれているという予測を支持している.

ただし, Lovibond (1963)の食欲的GSR条件づけでは,外向者よりも内向者の方がより高

い水準のパーフォーマンスであったが,その差は十分には有意でなかった.

さて,ここで,二つの次元の交亙作用から誘導された予測にもどると,表1において, (+)

(0)(-)の符号が,いろいろの細胞の中に割り当てられていることがわかる. (+)は,普通よ

りも条件づけのよいことが予測されること, (0)は,普通程度の条件づけが期待され, (-)は

普通以下であることが規待されることを意味している.

また, tt一般的日という標目は,仮定した一般因子の拙待影響,つまり,ここでは一般的興

奮しやすさ(皮質における)についてのものであり, tt特殊的"という標目は,防衛的覚醒の

期待影軌　つまり,防衛的覚醒しやすさに関するものである.いいかえれば,一般因子に対し

て,群因子的(ないしは特殊因子的)なものによる影響についてのものである.

ilIと負のおのおのの傾向について,等しい重味を仮定すれば,一般因子および群因子の影響

の代数的総和は,それぞれの型の条件づけパ-フォーマンスによって,それぞれの群について,

嫌悪的条件づけパーフォ-マンスに関して期待される順位は,不安内向者・非不安内向者・不

安外向者・非不安外向者の順に低くなり,また,食欲的条件づけパーフォーマンスでは,非不

安内向者・不安内向者・非不安外向者・不安外向者の順であると考えられる.

3.間蓬と　日的

今まで述べてきたような事情からみて, Spence達は,主としてM.A. S.によって測られる

ような不安が条件づけの形成を促進すると考え,一方, Eysenck達は,条件づけの形成は,

大脳皮質における興奮一制止のバランスに帰因すると考えられるところの外向性一内向性の次

元が大きく貢献すると主張するのである.

そこで, Lovibond (1964)は,これまでの研究を文献的に考察するとともに,彼自身の実験

的研究に基づく証拠をも考慮しつつ,理論的モデルとでもいうべきものを提案したのであった.

我々の研究では,主として脳波(EEG)を用いて,人格と条件づけの関係を検討するのであ

るが,具体的な目的は後述することにして,ここでは,脳波による条件づけにについて,特に

α波阻止反応(α-blocking response)についての問題点を少しく考えてみることにしたい.

α波のリズムの,条件づけによる阻止ないしは非同期性-この現象に対しては,通常,強い

光刺激が適切な刺激となるのである-の可能性を示唆した初期の研究は, Durup and Fes-

sard (1935)およびLoomis, Harvey,and Hobart (1936)のものであった.
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脳波による条件づけの多くの実験においては,条件刺激(CS)として音を用いてきている.

Jasper a工id Shagass (1941)は,

(a)条件反応としての,人間におけるα波の抑制(または阻止)を研究するために,また,

(b)特に,人間における条件づけの問題の研究のための道具として,脳波(EEG)の価値

を評価するために,

広範な探索的研究を企図したのである.そして彼らは,同時条件づけ,痕跡条件づけ,延滞条

件づけ,分化条件づけおよび後退条件づけなどを含めて,パブロフ流の条件づけのすべてを実

際に明らかにしたと主張したのである.彼らの見解では, EEG条件づけの利点は, α波阻止

の条件づけを行なうことのできる速さないし促進性にあること,および,その条件づけが随意

的な影響から比較的効果を受けず独立であるということにある.逆に,主な欠点は,条件反応

(CR)が不安定であること,および,自発的な変異(variations)とは関係がなく,しかも,

はっきりした条件反応を形成することができるまえに,視刺激に対して明らかに反応するよう

な,ほとんど連続的なα波を被験者が示しておらなくてはならないということである.

人間におけるEEG条件づけを研究してきているほとんどの研究者達は,条件反応がttうま

く持続されない日　かまたは　tt不安定である''ことを見出してきている(Wells and Wolff,

1960 ; Knott and Henry, 1941). Knott and Henry(1941)は,非常に慎重な研究の中で,

EEG条件づけにおける,音への反応の鋭敏化(sensitization)の可能性に注目した.彼らは,

α波阻止が広範な多様な刺激によって生じ得ることに注目してきている.従って,普通,条件

刺激として用いられる音は,決して無関刺激(indifferent stimuli)ではないというのである.

つまり,音は,強い光刺激に比して,相対的に非効果的であるにすぎないのであるとする.条

件刺激に対してすでに適応した反応の鋭敏化と,条件づけそのものとの問を区別するために,

Knott and Henry　は, CSとUCSとの間隔を四秒にして,延滞条件づけの方法を用いた.

この時間間隔は, CSに対する反応のあとと, ucsが生起するまえとの問に, α波を十分に

回復させよとするものであった.結果は, CSに対する初期反応の鋭敏化と, ucsの与えら

れるのに先行する一秒間の間隔の間での条件予期反応(a conditional anticipatory response)

の発展との両方について,かなりはっきりした証拠を示したのである.

C Sの開始に対しての鋭敏化反応の曲線は,最初の5試行の問にその極限に達するほどに急

激な上昇を示したのであるが,そのピークは　21-30試行にいたってまでは生起しなかった.

このあたりからは,鋭敏化反応にゆっくりとした減弱がみれた.条件予期反応は　21-30試行

においてそのピークに達するような形で,負の加速度的な増大を示した.そして,その後はか

なり急激な減弱をみた.

鋭敏化の如き関連のない要因を, EEG条件づけでは統制しなくてはならないという初鋤の

研究の立証にもかかわらず,その後の研究者達はこの警告にあまり留意していないという論評

もみられる. Wells and Wolff (1960)の脳損傷者におけるEEG条件づけの研究では　0.8

・1.0秒くらいのCS-ucsの時間間隔を用いた.そして,統制群は用いていなかった.

tt若し,音の提示後でしかも光の提示前にα波が消されたり,著しく抑制されたりしたならば'

-時的な脳の結合が起こったと考えられるのである.得られたtt条件づけりの曲線は,通常の

適応ないし順応の曲線と類似して,初期の段階でピークとなるような値がみられ,徐々に減弱

していくということを示した. Stern, Das, Anderson, Biddy, and Surphlis (1961)は,
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Wells and Wolffが脳における条件反応(conditionnal cerebralresponse)の発展を立証し

たかどうかは疑問であるとし,彼らの実験を迫試した. Stern達の結果は, 20回の順応試行に

わたって音に対する非同期性反応の減弱を示し,その後,最初の5試行の音-光の対提示の順

応前の水準以上に上昇を示し,さらにその後,次の40試行にわたってやや規則的な減弱を示し

たのである.音に対する反応の曲線は,光に対する反応の曲線とはほとんど全く正確に平行し

ていたので, Stern達は,音一光対提示の初期の段階での音に対する反応の上昇から,順応し

たtt定位反応日にもどることを, GSRの条件づけにおいてみられるものと類似したものと考

えている.

これらの結果の含蓄は, Wells and Wolffが, EEG条件づけについてはっきりした証拠

を提供したのではないということ,従って,脳損傷者と正常な統制群との,この型の条件づけ

に対する感受性の差異(differential susceptibility)に関する証拠を提供したものではないと

いうことである. Wells and Wolff (1960)は,彼らの,不安とEEG条件づけに関する研究

において,全く同様の手続きを用いたが,この研究も,不安のある患者と正常者との条件づけ

の速度の差異に関して,十分な証拠をもたらすことはできなかったのである.

以上のような事情から,次のことは明らかなようである.すなわち, α波非同拙性の条件づ

けは,定位反射や防衛反射に関する他の成分についての条件づけの場合と同様に,非関連的な要

因によって隠蔽されやすいということである.正常者の約60%だけが, EEG記録時の約50%

の間だけ, α波の記録をもたらす(Davis, 1938; Henry and Knott,1941)ということを考え

るとき, α波阻止による条件づけが,人格研究の方法としては,まだ多くの余地をとどめてい

ることは明らかなのである.

しかしながら,このような, EEG条件づけにおける問題点は,それぞれの研究者における

実験計画上の欠陥に依存するところが多いことも認めなければならないと思う.従って,すで

に,研究されて指摘を受けてきた困難点は,ある程度,実験計画の改善によって統制が可能で

あろう.

さらに,本来,脳波なる名称は,脳の律動的電気活動をさすのであろうが,通常の脳波導出

汰(脳電図法, electroencephalography)によって得られるものは,主として大脳,殊に,そ

の皮質の電気活動であることは疑いない.従って, 「脳波」という名称を用いるときは,もっ

ぱら大脳皮質の電気活動を意味していることが多い.

また, α波がもっとも安定してあるらわれるのは,被験者が眼を閉じ,安静な状態にあること

はよく知られてきている.そして,精神作業・注意集中・情動興奮・感覚刺激などによってα

波は消失する.これがいわゆるα波阻止であるが,いろいろな感覚刺激のα波阻止作用を調べて

みると,人の場合では,視覚刺激が最も有効であり,痛覚刺激がこれに次いでおり,普通は,

聴覚刺激のα波阻止ははなはだ弱い.このα波阻止の現象は,それが感覚刺激によって起こさ

れたものであるときには,脂,殊に,大脳皮質の感覚受容性または感受性反応のひとつである

ことは疑いがないとされている.

このようにみてくると,脳波による条件づけの研究は,なお多くの問題を残してはいるが,

少なくとも人間を被験休として用いて皮質水準における条件づけの形成過程をみていくうえで

は,現段階においては,相対的にみて非常に有効な道具といわねばなるまい.

かくして,この研究では, Eysenck達の考えている内向性一外向性の次元と, Spence and
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Taylor達の考えている不安の次元とが,どのような関係にあるのか, Lovidondの提唱して

いるモデルが妥当であるかどうかを,特に脳波による条件づけによって,主として嫌悪的条件

づけの場合について検討することを目的とする.また,連合が働かず鋭敏化によると考えられ

ているところの,擬似条件づけをも加味して, Spence and Taylor達の理論と, Eysenck達

の理論との関係を明らかにしてみたい.

4.方　　法

4.1.被験者の選択

国立大学一回生434割こ,まず, M.M.P. I.とM.P. I.とを昭和43年4月に実施した.こ

こで, M.M.P. I.を実施したのは,後述するように,因子分析検討を加える際に,このテス

トから, M. A. S.とR-S (Repression-Sensitization)の両尺度を組み入れようと企図し

ているからである.

M.P. I.での外向性尺度の得点(E-得点)と神経症的傾向尺度での得点(N-得点)の

二つを組み合わせた相対的高低で,表2の如く4群を構成し,それぞれNE, SE, S工, N

I群とした.また,虚構尺度得点(L一得点)が20点以下のものを被験者として選択した.ち

なみに,各群の構成に当たっては,各尺度(E,N,L)の得点の平均と標準偏差を考慮し, ・

均から±0.5標準偏差以上(または以下)の得点によって被験者の各群を構成した.

表2　　各群の被験者

[ E - 得 点 N - 得 点

M S .D .

l

M S .D .

N E 群 39.5 5.4 35.3 6.3

S E 市 3 9.3 3.3 9.5 5.4

N I 群 16 .1 6.0 36.6 5.4
i

S I 粁 ll.0 6.0 12.8 ′l 4.4

(注)各群は8名ずつで計32名.実際の実験は41名行なったが, NIの4名, SIの2
名, SEの2名, NEの1名の計9創ま(41名中9名で, 22%に相当する.),

EEGでα波の出現が悪く(開眼安静時での),条件形成の有無が判別しにくか
ったために除外した.

4.2.実験装置と実験手続き

宗全防音の暗室で,≡,栄測器製の8チャンネルの脳波計1A11-10型と音光刺激発生装置と

を用いて実験を実施.

脳波の電極は,盃状電極を用い,視覚野のある後頭部の左右二か所にベントナイトでこれを

接着させる. 8チャンネルのうち2チャンネルを使用し,単極誘導によって実験を行なう.

無条件刺激(UC S)は300Wの光刺激を使用,被験者の前方1mのところから顔面に照写す

る.条件刺激(CS)は2000サイクルで,ゲイン0.5の,閥値よりわずかに上の音刺激を使用,

被験者の後方lTnのところから提示する.手にはやわらかにゴム・ボールを擦らせて,首より

上が楽に固定するようなソファにすわらせる.

教示は次のようである. 「光がついたら手の中のボールをだきるだけ速くにぎりしめてくだ
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さい.実験中にしていただくことはそれだけです.目は軽く閉じたままにしておいてください.

体の力はぬいて楽にしていてください.」

実験の手順は図1にみるとおりである.

図1 EEG条件づけの実験手順

較正を行なって,約3分間開眼安静のままでEEGをとり,その後, α波の出ているときを

みはからってセッション工に入いる.すなわち,音提示(I)の段階である.この段階では,最

初のころの音提示に対しては, α波が消えて, β波に変わる.すなわち, α波阻止が生じる.

しかし,音の提示を何回か反復しているうちに,やがて,音に対するα波阻止の反応は全くな

くなる.セッション工(すなわち,音提示(I))の段階では,このような無反応の状態が二回

連続するまで,音の提示の試行を継続する.

セッション工とセッションⅡ (光提示)との問には　1.5分の開眼安静のままの状態を挿入

してセッションⅡにはいる.このセッションでは,光刺激のみを五回提示する.光刺激に対し

ては,明らかにα波阻止が生じるが,通常は20秒程度でα波にもどる.従って,光刺激の提示

の時間間隔は20秒以上とした.この光刺激の提示もまた, α波の出るときをみはからって行な

うことははうまでもない.

セッションⅡに入るまえに,セッションⅡとの問に,やはり1.5分の開眼安静状態を挿入す
ヽ1

iSW

セッションⅡ (音提示(IE))は,セッション工(音提示(I))と全く同じ要領である.この

セッションⅡは擬似条件づけの消去抵抗をみるためのものである.

セッションⅡにひき続いてセッションⅣ (音光対提示)に入る.すなわち,音と光との同時

条件づけの試行段階である.音刺激は光刺激に0.7秒先行し,試行間間隔は平均20秒で, α波

にもどっているときをみはからって対提示する.試行回数は20回である.

このようにして,全体の所要時間は約30分であった.

5.結果と考察

5.1.音刺激提示前のα波の出現率について

まず,晋刺激を提示する前1分間のα波の出現している割り合いについてみる.図2は,育

提示(I)と音提示(Ⅱ)とのおのおのについて,それぞれ,第1回目の音刺激を提示する直前1

分間でのα波の出現率を示したものである.表3は,神経症的傾向者(N的傾向者)とそうで

ない者,外向的な者(E的傾向者)とそうでない者との四つの傾向者に被験者を分けて, α波

出現率について分散分析を行なったものであり,表4は, NI, SI, NE, SEの4群間の

それぞれの間の差を検定した結果の,有意水準を示したものである.
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図2　音提示(I)および音提示(Ⅱ)のセッション
に入る直前1分間における各群のα波出現
率(%)

これらの図や表からわかるように,

(a)音提示(I)直前と音提示(Ⅱ)直前と

の間のα波の出現率は,それぞれの

群内においては差のないこと.

(b)両方のセッションともに, α波の出

現率は, SE群が高く,ついで, N

E群とS I群とで,この二つの群は

ほぼ同じ程度の出現率を示し, NI

群でのα波出現率が最も低いこと.

などがうかがえる.このようなことからみる

と, NI群は最も興奮ポテンシャルが高く,

また,一般的に覚醒水準が高いのではないか

と考えられ,逆に, SE群ではそれが低く,

また, SI群とNE群とは,その中間にある

ことが考えられる.

表3　　音提示直前1分間におけるα波出現率の分散分析

変 動 因
L 平 方 和

d f
≠ 平均平 方

-
F

A ( N , S , E , I ) 12732 3 4 244 12.52 ※※

B (音提示( I )直前 と音提示(Ⅱ)直前 ) 70 1 j 70 0.206

A × B 447 3 149 0.437

誤 差 1886 1 56 339

全 体
L
32 110 】 63

.

(注)・ ※※は1%水準で有意.
・Nとは(NE+NI),S　とは(SE+SI),E　とは(NE+SE), Iとは(NI十SDのこ
とを示す.

表4　　音提示直前の1分間のα波.L土用Iu率の各群問
の差の検定

i

-

音提示 ( I )直前の 1 分間について

群 -
N I S I
-

N E -
S E

音前 い "r

提 のて .l
臥

N I
＼、-
※ ※ ※ ※ ※ ※

S I n .s.
＼ J

＼ -＼、;
n .s . l※ ※

N E ※ n .s. ※ ※

S E .¥¥: .¥ :
】

n .s. n .s.

(注)・※※は1%水準, ※は5%水準で有意　n. s.
は有意でないことを示す.
・右上半分は,音提示(I)直前の1分間のもの,
左下半分は音提示(IT)直前の1分間のものを示
す.

5.2.音刺激への順応について

セッションIでの音提示(I)は,音刺激

に順応させるためのものである.図3は,

その順応過程をみたものである. SE群は

他の3群と有意な差をもって,音刺激に対

してより速く順応するが,他の3群問には

有意な差は認められなかった.この図は,

音刺激に対して, α波阻止現象を起こすか

どうかによって,このα波阻止が生起しな

くなるのを無反応として,無反応が2回生

起することを基準として,それに達するま

でのα波阻止の生起率で2試行ずつまとめ
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図3　音提示(I)への順応過程

てかいたものである.音刺激は,実際には10回以上

提示されたが,ここでは10試行までを図示した.

この図からは次のことがうかがえる.すなわち,

(a)神経症的傾向(N)の強い者が,安定してい

る者(S)よりも,音への順応に抵抗を示す

こと.

(b)外向者(E)と内向者(I)とについていえば,

Iの方がEよりも音への順応に対して抵抗

が大きい傾向のあること.

(C)しかし, N-S次元とE～I次元とを比較

してみると,どちらかといえば, N-S次

元の方がより大きく音への順応に対する抵

抗に寄与する傾向が強く,しかもそれは,

初期の段階において,より顕著であること,

などである.従って, N-S次元を不安動因の高低とする見地に立つならば,動因水準の高い

ことが,皮質における覚醒水準を高め,これが音への順応に対する抵抗を起こさせていると考

えられる,また,この動因水準が　E-I次元の底に杭たわっている皮質水準の興奮一制止バ

ランスよりも,初期の段階では優位に影響すると考えられるのである.

5.3.光刺激に対する反応一擬似条件づけ一について

音提示(工′)への順応をさせるためのセッションIののち,擬似条件づけとしての光刺激を提

示するセッションⅡに入った.図4は,光刺激提示直後のα波阻止の持続時間-α阻止が起

こって再びα波に回復するまでの時間-を図示し,表5はそれを分散分析したものである.

主効果にはすべて有意な差が認められ,交亙作用では　E-I次元とN-S次元との問に有意

な差が認められるのである.主効果のうち試行間で有意な差を生じるのは当然のことである.

有意差の生じたもののうち特に注目すべきは,交亙作用のもので,これは次のことを物語って

いる.すなわち, 5試行のうち最初の段階では, α波阻止はN-S次元に影響を受けるが,あ

との段階ではむしろE～I次元が効果的に働くということである.つまり,試行の初期の段階

図4　光刺激に対するα波阻止の持続時間
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では,不安動因が効果的に作用するのに対して,終わりの段階では皮質での興奮一制止のバラ

ンスがより大きく作用すると思われる.

表5　　光刺激に対するα波阻止の持続時間の分散分析

変 動 因 平 方 和 d f 平 均 平 方 F 有 意 水 準

A ( E ′) I ) 3 6 5 1 . 2 5 1 3 6 5 1 .2 5 3 6 . 5 9 P < 0 .0 1 ※ ※

B ( N ′〉 S ) 2 0 6 0 .4 5 】 1 】 2 0 6 0 .4 5 l2 0 . 6 3 … P < 0 .0 5 ※

C (試 行 ) 1 1 3 0 3 . 0 5 4 l 2 8 2 5 . 7 6 2 8 . 3 0 P < 0 . 0 1 ※ ※

A × B 1 2 1 1 . 2 5 1 1 2 1′1 . 2 5 1 2 . 1 3 P < 0 . 0 5 ※

A × C Ll 1 5 6 9 . 7 5 l 4 3 9 2 . 4 4 3 . 9 3
-

B × C 15 1 6 . 5 5 4 3 5 4 . 1 4 3 . 5 5 ll

誤 差 3 9 9 . 3 5 4 9 9 . 8 4 l

全 体 2 17 1 1 ,6 5 1 9

5.4.擬似条件づけに対する消去抵抗について

次に音提示(Ⅱ)についてみよう.手続きは音捷示(I)と同じである.セッションⅢがこれで

図5　擬似条件づけの消去抵抗に関する各群の傾向

あって,擬似条件づけへの消去抵抗

をみるためのものである.結果は図

5にみる如くであり,分散分析の結

果は表6にみる如くである.試行回

数が増すにつれて消去抵抗が小とな

るのは当然であるが,総じて,内向

者の方が外向者よりも有意に消去抵

抗が大であって,この傾向は,試行

の後半において顕著にみられるとい

う図となっている.この図では10試

行までしか表わされていないが;実

際はもっと多くの試行を実施してい

ることは,音刺激への順応における

表6　　4疑似条件づけの消去抵抗に関する分散分析

変 動 因 平 方 和 i d f
】 平 均 平 方

F 】 有 意 水 準

A ( E ～ I ) 2 5 . 4 5 1 2 5 . 4 5 1 0 . 9 4 6 P < 0 .0 5 ※

B C N ~ S ) 14 . 4 5 1 14 . 4 5 6 . 2 1 5

P < 0 .0 1 ※ ※C (試 行 ) 2 0 7 ,3 0 4 5 1. 8 3 2 2 . 2 9 0

A × B 3 ,4 5 1 3 . 4 5 1 . 4 8 3
I

A × C 10 .3 0 4 2 .5 8 1 . 1 0 7 -
i
-

B × C 8 .3 0 4 2 .0 8 0 . 8 9 2

誤 差 9 . 30 4 2 .3 3

全 休 】 2 78 , 55
1】 1 9

-

10 2 , 1 7
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場合と同様である.

このセッションでは　E-I次元に有意差がみられ, N-S次元には有意差はみられず,ま

た,交互作用にも有意差は認められなかった.

表7　擬似条件づけの消去抵抗に対する
群間の有意差の検定

N I S I N E S E

N I
＼

n .s. ※ 球 .X .

S I
＼
＼＼ n .s. n . s.

N E
一

I

＼＼
＼
n .s.

S E
J

群間について差が認められるかどうかを検定し

てみると表7のようになり, NI群とNE群, N

I群とSE群との間には有意な差が認められるが,

その他の群間には差は認められなかった.すなわ

ち, NI群は,外向者群(NEとSE)とは有意

な差をもって擬似条件づけへの消去抵抗が大であ

ることが示唆される.

5.5.音光対提示による同時条件づけについて

セッションⅣでは,セッションⅡ

にひきつづいて,音と光の対提示条

件づけを行なうとき,この同時条件

づけにより, CSとしての音刺激に

よって各群のα波阻止がどのように

生起するかをみたのである.

今, NI群とsI群とをI群(内

向群)とし, NE群とSE群(外向

群)として条件づけパーフォーマン

スの過程をみると図6のようにな

る. I群の方がE群に比して条件づ

けのパーフォーマンスははるかに良

いことがわかる.また, NI群とN

E群をN群, sI群とsE群とをS

群として条件づけパーフォーマンス

をみたのが図7である. N群はS群

に比して条件づけパーフォマンスに

むらがなく,比較的良い成績である

ことがうかがえる.また, E群とI

群との問, N群とS群との間で,そ

れぞれ, 20回の条件づけ試行につい

て,何回ぐらい条件づけられるかを

みてみると,図8および図9のよう

になる. E群とI群についていえ

ば,総じて(若干の例外はあるが)

I群の方が条件づけられる回数の多

図6　音光対提示による同時条件づけの外向群(E群)
と内向群(I群)とのパーフォマンス(α波阻止
の出現率)

図7　音光対提示による同時条件づけの神経症的傾群
(N群)と安定群(S群)とのパーフォーマンス
(α波阻止の出現率)
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いことがわかる.また, N群とS群とでは,相対的にN群の方が条件づけがよいようにみえる.

NI, SI, NE, SEの各群別に条件づけのパーフォーマンスをえがいたのが図10である.

E～I次元とN-S次元とについて条件づけのパーフォーマンスを分散分析した結果は表8の

如くである. E-I次元に有意な差が認められるが,その他の主効果,交互作用には有意差は

図8　E群とI群との被験者と条件づけられた回数(20回のうちなん回α波阻止が起こった
か)との関係

図9　N群とS群との被験者と条件づけられた回数(20回のうちなん回α波阻止が起こったか)
との関係

図10　客群における,音光対提示による条件づけのパ-

フォーマンス(α波阻止反応の出現率)

ない.ちなみに,主効果のうち,読

行は1-20試行を4試行づつ1ブロ

ックとして5ブロックにまとめて分

散分析を行なった.

以上のようなことからみて,条件

づけ以外に各種の脳波上での測定値

をとってみると,条件づけについて

も,内向性～外向性の次元に関して

いわれているような皮質水準での興

奮一制止のバランスが大きく貢献し

ているのか,あるいは,神経症傾向と

いわれる次元-これは不安の次元

と相関が高いとされている-がか

なり寄与していて,いわゆる動因水

準または覚醒水準といわれるものが

効果的に作用するのかが明確でない.
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表8　　音光対提示による同時条件づけについての分散分析

変 動 因 平 方 和 [ d f 】 平 均 平 方 F
】 -

有 意 水 準

A ( E ~ I ) 1 2 5 . 0 1 12 5 . 0 4 . 7 4 8 . 0 5 < P < . 1 0

B ( N ′) S ) 2 8 . 8 1 2 8 . 8 1 . 0 9 4

C (試 行 I - V ) 7 1 . 3 4 1 7 . 8 2 5 0 . 6 7 7

A × B 3 . 2 1 3 . 2 0 . 1 2 2

A × C 9 . 5 4 2 . 3 7 5 0 . 0 9 0

B × C 1 2 . 7 4 3 . 17 5 0 . 1 2 1

誤 差 1 0 5 . 3 4 2 6 . 3 2 5

全 体 3 5 5 . 6 19
-

そこで,脳波測定に関する実験上の測定値のうち,いくつかのものを採り入れ,これとともに

人格次元に関するいくつかの測定値をバッテリーに組み入れて,因子分析を試みることにした.

以下ではその結果と考察に言及したい.

その前に,特に,脳波条件づけパーフォーマンスについて注目しておかねばならない点があ

る.それは図6,図7,および図10に見るように,脳波条件づけのパーフォーマンス曲線が,

試行段階の途中から,特に第10試行以後において,全般的に下降の傾向を示している点である.

この点についてKnott and Henry (1941)は脳波条件づけは鋭敏化によるものであって,頁

の条件づけではないのでこのように反応の減少がみられるのであるといっている.これに対し

てJasper and Shagass (1941)はいろいろな型の条件づけを試みて脳波条件づけは真の条件

づけであるといっている.この条件づけが擬似条件づけであるかどうかということにも関連す

る.確かに脳波は,大脳皮質での連合的な活動を記録するものではあろうが,しかし条件づけ

においては,皮質下の連合もあると考えられる.この実験では,一応,視覚野のある後頭部と

耳との問の脳波を記録した.そして,最初のうちは条件づけられた反応がみられたが,しかし

それは,実腹に連合の起こった場所ではなくて,広範性の投射によるものであったので,次第

に限局化されていくと反応が現われなくなったのだろうと考えるのが妥当のように思う.また,

脳波条件づけが鋭敏化によるものか否かは,脳波条件づけと末梢器官での条件づけとを同時に

行なって比較してみることも必要かもしれない.

5.6　因子分析の結果について

上述のような実験の結果に基づいて,脳波による測定値と性格に関するインベントリーとを

バッテリーに組み入れてThurstoneの方法によって因子分析をした結果を報告し,考察を進

めることにしよう.

被験者はこれまでの実験に用いた32名の学生である.相関関係算出のために組み入れたバッ

テリーは以下のようである.

①　外向性～内向性(Extraversion-Introversion;E-I) M. P. I.での外向性尺度.高得点

者は外向性で,低得点者は内向性を示す.

②　神経症的傾向～安定性(Neuroticism-Stable;N-S) M. P. I　での神経症的傾向の尺

度.高得点者は神経症的傾向者であり,低得点者は情緒安定性を示す.

③　虚構尺度(Lie Scale;L)
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M. P. I.での虚構尺度(Lie Scale; L)をいう.得点の高い者は虚構的で,防衛的態

度が顕著である.

④　抑圧一鋭敏化尺度(Repression-Sensitization Scale ; R-S)

Byrne(1961)の考案せる尺度で, M.M.P. I.の項目から選択されているので,実際

は, M.M.P. I.を実施して,該当項目について採点した.高得点者は鋭敏な人(Sen-

sitizer)であり,低得点者は抑圧者(represser)である.

⑥　顕在的不安尺度(Manifest Anxiety Scale; M. A. S.) Taylor (1953, 1956)の考

案せる尺度で, M.M.P. I.から選択されているので, R-S Scaleの場合と同様M.

M.P. I.を実施して,該当項目について採点を行なった.一応,得点の高い者が不安

ないし不安動因が高く,低得点者は不安が低い者である.

②　条件づけ(Conditioning ; Cond.)

先の実験でのセッションⅣ (音光対提示による同時条件づけ)で,条件づけ-CSと

しての音刺激によってα波阻止現象を生じる-のできた回数.

①　擬似条件づけ(Pseudocondtioning ; Pseud C. )

擬似条件づけの消去抵抗を測定値として採用.先の実験のセッションⅡでの,音刺激に

対するα波阻止の持続の回数を測定値とした.

⑥　α波出現率(α%)

光刺激提示後の1分間でのα波出現の割合.

⑥　α波阻止の持続時間I (α-Blocking Duration I ; α.B.D.-I)

光刺激(第1回目の)提示後のα波阻止の持続時間.

㊥　α波阻止の持続時間Ⅴ (α-Blocking Duration V;α.B.D.-V)

表9　　各測定値間の相互相関行列

＼

+＼ ＼ !.

1 2 3 4 5 6 7 8
i

9 10 ll
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光刺激(第5回目の)提示後のα波阻止の持続時間.なお③⑲および③は,いずれもセ

ッションⅡでのものを使用した.

⑪　音への順応(Adptation to Tone:Adapt.T.)セッション工での音刺激に対して順応す

るまでに要した回数(音刺激に対してα波阻止を生じた回数).

表10　　転　回　因　子　行　列

忘忘 ..L壷 蔽 甲 子
I II -111

.2
h .
]

1 外 向 性 I 内 向性 C E -I ) 一 . 0 2 4 . 7 5 6
-

. 15 5
ー

.5 9 6 1

2
神 経 症 的傾 向 (N -S ) i

.9 1 1 .0 3 5 .0 19 .8 3 1 5

3 虚 構 ( L ) - . 70 7 . 18 4 12 5 .5 4 9 3

4
-
抑 圧 - 鋭 敏 化 ( R 一S ) . 8 0 3 I . 13 4 . 3 0 3 . 7 5 4 6

5
" 徂.在 的 不 安 ( M . A .S . )

I

. 8 4 2 - . 17 9 . 0 5 3 . 74 34

6 条 件 づ け ( C o n d . ) . 3 1 1 - . 6 1 5 - . 13 5 . 4 9 3 2

7
I.l空 空 誓 ㌫ τ ]

. 1 7 5 - .4 72 - . 13 7 . 2 7 2 2

8 α 波 出 現率 ( a - . 4 1 7 . 5 2 3 . 0 6 9 . 4 5 2 2

9
α 波 阻止 持 続 時 間 工

(a . B . D . - I)
-

.4 9 0F
- . 3 5 5 . 8 1 2 1. 0 0 5 9

1 0
α.波 阻止 持続 時 画 .∇ - ,

(甲. B . D . V ) . 0 4 1 - . 7 2 9 . 6 7 6 . 9 9 0 1

l l
音 へ の 順応

( A d a p t. T . )

】 .6 0 6
- . 2 9 6 - . 0 0 6 .4 5 4 9

以上の変数について鉛差積法によて相亙相関を求めたものが表9である.これを　Thur-

stoneの重心因子分析法で分析して重心因子を求めたところ,第Ⅱ因子までで,共有性が1ま

たは1をわずかに超える変数がみられたので,ここまでで因子の抽出を打ち切り,この重心因

子に軸転回を施こして最終的な因子行列,すなわち,転回因子行列としたものが表10である.

この最終的な転回因子行列について考察してみよう.

まず第=因子に大きく寄与する変数は, N-S, R-S, M.A.S.の測定値が正に大きく

負荷している.原相互相関行列からみてもわかるように,これら三種の人格次元は積極的に柏

関しており.明らかに不安に関係のあるものであると思われる. Eysenck流にいうならば,情

緒性(emotionality)または動因(D,)といわれているものであり, Taylor流にいうならば

不安動因の要因であるといえる.さらにByrne (1964)流にいうならば　R-S次元が不安

の評定と関連を持つという事実からみて, R-S次元と関係が深い.これら三種のテストはこ

のような点からみても,言葉は違っているけれども不安動因に関係するものであるといえる.

脳波での測度のうち,この因子に大きく負荷を持つものは, α波出現率(α%)が負に, α波

阻止の持続時間工、 (α.B.D.一工)と音への順応(音刺激への順応に要するまでの試行の回数

; Adapt. T.)とが正にというふうになっており,条件づけ(Cond.)がこれまたかなり

大きく正に負荷しているというぐあいである.いいかえると,不安動因の高い者ほどα波出現

翠(α%)は少ないこと, α波阻止の持続時間(α.B.D.-I)と音刺激に対して順応するまで

-α波阻止を生じないようになるまで-に要する試行回数の大であることが顕著にみら
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れ,同時に,条件づけもかなりよいということを示唆している.しかしながら,光刺激提示後

のα波阻止の持続時間は第5試行にまで持ち込まれない(α.B. D.-Vの負荷量が全くないこ

と)ことや,擬似条件づけへの消去抵抗には影響をもたらさないことが考えられるのである.

このようにして,第Z因子は不安動因の高まりによる覚醒水準の高まりを暗示しているもの

のように思われる.そしてこれが,皮質水準での反応と考えられる脳波にもかなりよく発現さ

れることを物語っているのではないだろうか.すなわち, Spence　などのいう,慢性的不安に

よる覚醒水準を示唆する因子の如く思われる.

第Ⅱ因子に大きく負荷を持つものは,

(i) E-I次元が正に,

(ii)条件づけは負に,

(iii)擬似条件づけは負に,

(iv) α波出現率(α%)は正に,

(Ⅴ) α波阻止の持続時間のうち第5試行目のもの(α.B.D.-V)は負に,

というふうになっており,かなりの負荷のあるのは,

/l′ (vi) α波阻止の持続時間のうち第1試行目のもの(α.B.D.一工)は負に,
I

l、 (vii)音刺激に対する順応に要する回数(Adapt. T.)は負に,

という形になっている.すなわち,人格次元についてはE-I次元だけが関与しており,他は

すべて脳波に関する測度が関係するというぐあいである.

具体的に言及すると次のようになる.すなわち,

(i)外向性得点の高いいわゆる外向者は,条件づけや擬似条件づけがわるく,光刺激の提

示後においてもα波の出現率が多いということ.逆に,内向者-外向者得点の低い者

-は,条件づけられやすく,擬似条件づけへの消去抵抗も大であり,同時に,光刺激

の提示後α波の出現率が少ないということである.

(ii)また,外向者は光刺激提示後のα波阻止の持続時間(α.B.D.-Ⅴ)が短かく,音刺激に

対して順応するまでに要する試行回数も少ないのに対して,逆に,内向者はα波阻止の

持続時間が長く,音刺激に対して順応するに要する試行回数も多いということである.

α波阻止の現象を一応皮質の興奮と対応するものと考えるならば,上のような事実からみる

とき,皮質の興奮性ないし興奮ポテンシャルは明らかに内向者の方が外向者よりも大であると

いうことができるのである.このようにして,この因子は,外向性一内向性に関するものであ

り,電気生理学的に言うならば,皮質の興奮性に関する因子であるということができはしない

だろうか.

第Ⅱ因子では, 良-S尺度にわずかの負荷(正)を持ち,脳波での測度としてはα波阻LLの持

続時間=およびⅤが大きな負荷(いずれも正)を持っている.この田子では,大きな負荷を持

つ変数が主として生理学的な測度だけであるので,今のところ因子の意味づけないし命創ま難

しい.現段階では,一応,因子の意味を考えることを保留したい.

このようにみてくると,条件づけと人格との関係をみるとき,外向性一内向性か不安かという

ような,いわゆるあれかこれかの二者択一的な問題ではなくして,少くとも,脳波による条件

づけの側面からみると,あれもこれもということになり,外向性一内向性の次元も,不安(な

いし神経症的傾向または情緒性)の次元もという形となって,その点では,最初に記述したLo-
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vibond (1964)のモデルは一応妥当なものと解することができる.ただし,彼のいう次元で

いえば,我々の研究はどちらかといえば嫌悪的条件づけに関するものであって,その限りにお

いてのことであり,食欲的条件づけに関しては今後にまたねはなるまい.また,我々の実験で

は,初期の試行段階では一般に不安が大きく貢献するが,終わりの段階ではむしろ内向性一外

向性の次元の方が有効に作用することがみられた.

ここで,比較的最近の研究のひっとして, Claridge (1967)のものに言及しておく必要があ

ろう.

彼は,我々の研究と同じように, E-得点やN-得点とともに,脳波の種々の測定値指標な

どをバッテリーに組み入れて因子分析を行ない,第1次因次としては2個の,我々のものと比

較的類似した因子を抽出することができたことを報告している.この因子について,彼は,

tt覚醒的な水準"のものであるとしており,皮質水準での覚醒と人格次元との関係,殊にそこ

ではN-尺度もE一尺度もともに覚醒の水準によってしめくくることができることを強調して

いる.このことについては,本研究は今後に残された問題としてさらに研究の余地があるかも

しれない.けれども,少なくとも現段階においては,我々の研究では, E-得点(E-尺度)とN-

得点(N-尺度)とは相瓦に独立的に脳波条件づけに寄与することがはっきりしている.

いずれにせよ,不安の次元(または動因の次元)と内向性一外向性の次元とがともに皮質水

準の覚醒や興奮を,少なくとも脳波で測定したときには,かなり忠実に反映するものであるこ

とは疑問の余地がないと思う.
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Summary

Concerning the relation of personality to the conditioning,Eysenck has asserted that the

effect of the dimension of extraversion-introvsion on the performance of the conditioning

is greater than the effect of anxiety(or neuroticism), while Spence and Taylor have come

to the opposite conclusion.

Lovibond has emphasized the effects of both of these two dimensions, and has recently

well synthesized the relationship between the two.
In the present study,we attempted to test the validity of Lovibond's hypothesis by the

method of the EEG conditioning.

The MPI, MAS, and R-S Scale were administered to 434 undergrauate students. The

subjects used in the experiment of the EEG conditionin gwere selected from the data of MPI.

Thirtytwo students were selected as the subjects.They were the subjects who belonged to

any of the four typical personality types (NE, NI, SE, and SI) in MPI. The subjects were

thus composed of four groups, each of which contained 8 subjects.The other two scales

were administered for our factor analytic study.
A tone was used as the conditioned stimulus, and light was used as the unconditioned

stimulus. The performance of the EEG conditioning was measured by the duration (and
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the number) of the desynchronizatio(or blocking) of the alpha rhythm when the tone as

the CS was presented.
The performance of the EEG cnoditioning was significantly related to both dimensions of

extraversion-introversion and anxiety(or neuroticism). Our factor analysis also positively

suggested the same result. Lovibond's hypothesis was thus positively supported.


