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Ⅰ　概念形成の一般的問題

われわれが人間の知識体制が構築されるメカニズムを追求,解明していこうとするとき,さきに

おこなわれた思考構造の発達を調べる(四方実-他1968)とともに,その上部構造としての概念

形成のプロセスが解明されねばならない.

われわれが外界に働きかけ,外界に存在する事象や事物,それらの性質や状態,関係や法則を知

る働きを認識(認知)(cognition)と呼んでいるが,このような認識のプロセスを通して,われわれ

の中に取り入れられ,体制化されて形成されたものが概念(concept)と呼ばれる.だから概念とは

われわれによる対象の意味づけであり,認識の基本的の操作である(林・野村1969).

また獲得された概念は対象や事物に働きかけ,思考するための操作の構造でもある.この点,言

語との関係も充分検討する必要がある.言語によって定義し.説明し,それを記憶して,その通り

再生できるときに知識の獲得が成立したのではない.つまり言語による定義によって対象の認識が

成立するのでなく,概念の操作ができるようになったとき,これを言語におきかえることが意味を

もつのである.

概念の形成,発達過程については, Piaget, J., Bruner, J. S., BbIГOTCKИИ, JI. C, Wallon, H.

その他の人々によるすぐれた研究が数多くおこなわれているが,少くとも概念形成の過程において

は弁別(discrimination)と一般化(generalization)の両過程が不可欠である.前者はその概念に欠

かせない本質的性質とそうでない性質とを区別する働きであり,後者はその本質的性質を現実の事

例に通用する働きである(林・野村1969).

概念の学習は広い意味の経験を通して行なわれるのである.つまり,日常生活の中で子どもたち

が様々の体験を通じて学習するか,あるいは客観的知識として学校で習得していくものである.い

づれにしろ広い経験が概念形成にとって必要欠くべからざるものである.だから,教師にとって重

要な仕事の一つは,教えようとする概念について,その弁別と一般化を促進するには,どのような

経験や知識を,どのように組み合わせて与えるかという経験や知識の系統化,あるいは構造化の問

題となるであろう(Bruner, J. S. 1960).

*本研究は昭和42年度文部省科学研究費(総合研究:代表者　四方実一)による研究報告の一部である.
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この調査と研究は,このような観点に立って「知識の獲得と体制化」を実際の教育場面で児童・

生徒がどのようにおこなっていくかを概念形成のレベルでとらえ,社会科的概念について発達的に

みていこうとしたものである.本論文ではとくに「産業革命」を中心とする概念群について検討し

たものである.

II　調　査　方　法

1.社会科的概念の選定と調査問題の作成

本研究は.幼稚園児から高校生までを対象とした知能構造テストの作成(岡本・一谷・野村1969)

と並行して,社会科学習で学習すると考えられる中核的な諸概念の体制化を調べるテスト項目の作

成が最初に試みられた.そのため,「産業革命」を上位概念とし構成される概念群で「生産」「労働」

「市場」「資本」「機械」「技術」などといったものをカバーするものを選定した.それら概念の質的

変化をたどれるように,幼稚園用,小学校低学年用,小学校高学年用,中学校用,高等学校用の5

通りの設問を作成した(四方実一他1968).その他,「所有」などの諸概念を同時に選定している.

(なおこれらの調査用紙は本紙付表を参照)

2.調査対象と実施方法

幼稚園児105名,小学校児童1200名,中学校生徒800名,高校生徒500名を対象に調査した.

幼稚園児については個別的に各項目にわたって面接質問した.小学校・中学校・高校の被験者には

集団で検査を実施した.ただし小学校低学年では,質問紙を読ませると同時に検査者が質問紙を読

みあげた後に調査用紙に記入させた.本紙はこの調査結果の一部の報告である.

実施時期は,各学年ともほぼその学年のカリキュラム全体を学習し終った時期にあたる.

III　仮　　　　　説

概念形成の発達は,2つの方向において考えられる.一方は垂直的発達,概念が段階的に構造化

することであり,もう他方は,同じ対象(事物や事象)が別の状況において別の概念群を構成する

ようになる水平的な発展である.このような概念発達は年少児の基本的概念作用ではかなり明瞭に

認められるが,年長になるに従い,また,複雑で多様な社会科的概念では,垂直的発達と水平的発

達が複雑にからみ合い,明確な整理は不可能に近い.

しかし,われわれは,このようなからみ合いを出来るだけ単純化させ,社会科的状況に限定し

て,社会科の重要概念の1つである「産業革命」を取り上げ,これを理解し,獲得するのに必要と

思われる下位概念を垂直的発達の構造水準から3つのレベルに分けた.各水準でおのおの3～4個

の概念を設定し,さらに産業革命についてはより上位のレベルを1個上積みして,図1のような概

念群構造を想定した.

もちろんこれは,児童生徒の知識の発達を基本として,経験的洞察を加えなから,小・中・高校

のカリキュラムと教授内容を検討し設定したものである.したがって"レベル1"から"レベル5"

へと児童生徒の概念内容が漸次体制化されることによって「産業革命」概念が獲得されるものと仮

説したのである.

この仮説を検証するため,前述の調査方法による設問を作成し,図1のそれぞれの矢印の下の用

語を使用して,一段上位の概念を説明することが出来,言語による概念形成がなされているかをそ

の回答から分析した.従って答を検討するときは,必ずより下位の概念形成がなされているかどう

かの関連が重視され,また単なる文章完成や意味理解でなく,下位概念間の構造的結合がなされて

いるかどうかが検討された.
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図1概念群の構成仮説

IV　結果と考察

こうして得られた結果が,表1,2,3,4にあらわされ,正答率と誤答率の分布に基づく有意差

検定をおこなっている.またこの通過率からみた概念の発達曲線が図2に示されている.

1.発達の傾向

下位概念群全体の傾向をみると,具体的な

ものから次第に抽象的なレベルへと発達が進

むことが明瞭にあらわれている.レベルが上

位になるに従って抽象性が高まるから,発達

が遅れてくるのは当然である.しかし同じレ

ベルの概念でも具体性の高いものは早く発達

する.たとえば,第1次的概念群では「人間

の手」がもっとも早く,第2次的概念群で

「道具」,第3次的概念群では「労働」がいち

早く通過率50パーセントを越えることからも

うかがえる.第3次的概念群では一見もっと

図2　「産業革命」の概念群
発達曲線

×　第1λ欠的概念群
〇第2ユ欠的概念群
●第3;欠的概念群
▲第4;欠的概念群
[コ第5ユ欠的概念群

も具体的と思われる「機械」が,最初やや高い通過率で出発しながら,そのあと伸びを示めさな

い.これは,この概念を構成するのに必要な下位概念で,この調査で構成概念として与えられてい

る「動力」がかなり高い抽象性をもっていることによると考えられる.目に見えぬ「動力」「エネ

ルギー」が真に社会科的思考としての進行は,児童が自己中心的思考,アニミズム的思考からの脱

却や,理科における「エネルギー」の学習と平行しているように思われる(概念形成の発達は国語

科をはじめ,他教科との密接な関連が必要であることを示唆している主

第3次的概念群の「市場(しじよう)」や「資本」はかなり高度の抽象作用,関係判断,定義作用

が必要であり,中学校2年の段階までは殆んど通過することが出来ない.これらの現象はPiaget

(1953)の言う形式的操作が最終段階の均衡に達する年令にならねば困難であることを示している.
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表1　第1次概念群の正答率(部分的誤り・誤答・無答率も並記)(%)

学　　　　 年

人　間　の　手 お　金 ・銀　行 いちば・うりかい 原　　　　　　 米‡ 男女別正答率

正　 部　 誤
分
的
誤
答　 り　答

無

答

検

定

正　 部　 誤
分
的
誤
答　 り　 答

無

答

検

定

正　 部
分
的
誤
答　 り

誤

答

無

答

検

定

正　 部　 誤　 無
分
的
誤
答　 り　答　 答

検

定

男　　 女

検

定

小　　　　 1

(Ⅳ=78)

71中 5巨 6

*

HS

HS

*半

HS

61・5回 7・9

14.1

HS

]董

入こS

*

HS

55十 7

15.4 21.8

HS

婁
*

HS

HS

.ⅣS

16・7佃 10・6

HS

HS

HS

.ⅣS

HS

53十 十

小　　　　 2

(Ⅳ=85)

85十 4 10十 2

64.7

12・十

5.9

5十

17.6 15.3

中 5十 8 55十 十

小　 ・　3

(Ⅳ=80)
80.0

3・8ト

5.0

92・5i2廿 3 8十 3十 9 35・Oi15・0軒 5 73斗 十

小　 ・　4

(Ⅳ=89)

86・5 2・帖 2 89・9l7・9ll・1

1.1 82.0 9.0 0 7.6

30・3軒

5.6

71斗 十

小　 ・　5

(Ⅳ=84)

97・6l lR 0

98.8 1.2 0 0

89・3ト 1十 4 35・7冊 1・2 78十 0

HS

小　 ・　 6

(Ⅳ=83)

95・2陣

0

96・4回 0

0 90.4

7・2日 0

41.0

43・4l15・7! 0

81.7

7十

*　5%水準で有意　　　**1%水準で有意　　　***0.1%水準で有意
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表2　第　2　次概念群の正答率(部分的誤り・誤答・無答率も並記)(%)

学　　　　 年

道　　　　　　 具 利　　 益 (利潤) ね　 だ　 ん (価格) 生　　　　　　 産 男女別正答率

正

答

部

分

的

誤

り

誤

答

無

答

検

定

正

答

部

分

的

誤

り

誤

答

無

答

検

定

正

答

部

分

的

誤

り

誤

答

無

答

検

定

可 部

答 i 韋

誤

答

無

答

検

定

男　　 女

検

定

小　 ・　 1

(Ⅳ = 78 )
24.4 15.4 35.9 24.4

耶

H S

H S

] 薫

.ⅣS

H S

.ⅣS

H S

1.3 2.6

9・0 187・2

*

*

*

ま

*

*

*
*
*

*

*
*

5.1 9.0 38.5 47.4

*
*

H S

*
*
*

H S

H S

H S

.ⅣS

*
*
*

2車 1

7.7 84.6

.ⅣS

*

H S

*
*
*

H S

*
*
*

H S

H S

10車 3

H S

小　 ・　 2

(Ⅳ = 85 )
50.6 15.3

32車 2

8.2

4・7 i23・5

63.5

20 ・車 0・0 37・6 l22・4 中 4

16.3 64.7 23.8 20.0 .ⅣS

小　　　　 3

(Ⅳ = 80 )
53.8 18.8 20.0 7.5 18.8

3・8 116・3

6 1.3

25・O i2 1・3 35・0ト8・8 22・5 l 2・5

12.5 62.5 34.3

乃・車

小　 ・　 4

(Ⅳ = 89 )
67.4 5.6 21.3 4.5 32.6 10.1 20.2 34 .8 52.8 7.9 29.2 9.0 32.6 12.4 29.2 24 .7 49.4 43.5 .ⅣS

小　　　　 5

(Ⅳ = 84)
9 1.7 2.4 6.0 0

61・9 120・2

9.5 8 .3 60.7 2 1.4 14.3 3.6 65.3 19.0 11.9 3 .6 68.9 71.2 H S

小　 ・　 6

(Ⅳ = 83 )
85.5 6.0

6・O l o 77・l l13・3

6.0 1.2 58.0 22.9 13.3 2.4 63.9 20.5 13.3 0 71.7 71.1 H S

中　 ・　 1

(Ⅳ = 50 )
96.0 2.0

o l 2・0 中 0

0 34.0 78.0 16.0

4車 0 98車 0

96車 0

0

2.0

0 77.0

73・中

中　 ・　 2

(Ⅳ= 50 )

88車 0 2・0 1 2・0

64.0 30.0

0 】6・0

68.0

22・0回 2・0

0

88車 2
*
*

中　 ・　 3

(Ⅳ= 50 )
92.0 6.0 0 2.0 88 .0 12.0 0 0 94.0

61 0

0 1(Χ).0 0 0 0 87.0 90.0 H S

*　5%水準で有意　　　**1%水準で有意　　　***0.1%水準で有意
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表3　第　3　次的概念群の正答率(部分的誤り・誤答・無答率も並記)(%)

学　　　　 年

機　　　　　　 械 資　　　　　　 本 市　　　　　　 場 労　　　　　　 働 男女別正答率

正

答

部

分

的

誤
り

誤

答

無

答

検

定

正

答

部

分

的

誤

り

誤

答

無

答

検

定

正

答

部

分

的

誤

り

誤

答

無

答

検

定

正

答

部

分

的

誤
り

誤　 無

答　 答

検

定

男　　 女

検

定

小　 ・　 4

(Ⅳ= 84)
19.1 22.5 29.3 18.0

*
*

H S

H S

H S

H S

H S

H S

1.1
1十 3

75.3

*

H S

H S

H S

***

H S

***

o l 車 4 l86・5

**

<たS

H S

H S

***

H S

H S

l

3・4121・3 車

**

**

]芸

H S

H S

H S

H S

7.6 4.3 H S

小　 ・　 5

(Ⅳ= 84)

38・1136・9
20.2 4.8 8.3 9.5

36・9 145・2 11・9l 6・O l32・ll50・0 15車 9
35.7　6.0

15・6 l21・8

.ⅣS

小　 ・　 6

(Ⅳ= 83)

33・7130・1軒 4

40・0陣 中 0

10.8 20.5
54・2巨

19.3
14・5回 5・7 36・1131・313車 車 中

中　 ・　 1

(Ⅳ= 50)
4.0 18.0 24.0 54.0

10・0!32・0
30.0 28.0

60・0軒 0巨 35・O i22・0

*

中　 ・　 2

(Ⅳ= 50)
50.0
43・Ol12・0

4.0 10.0
26・O l22・0

42.0
中 0

18.0 28.0 72.0

22車 0

4.0

46・9 26車

中　 ・　 3

(Ⅳ= 50)

5十 十
46.0

2車

18.0 48.0 34.0
12車 0 82・O llO・0

6.0　2.0 62.0 54.0 H S

高　 ・　 1

(Ⅳ= 50)

66・Oi26・0 8十 3車 6車 0

52.0 34.0 10.0 4.0

78・O l22・0 0巨

67.3 49.0 掛濠

高　 ・　 2

(Ⅳ= 50)
68.0 30.0 0 2.0 54.0 32.0 4.0 10.0 62.0 28.0 4.0 6.0 82.0 16.0 0 2.0 81.7 50.0 薔薔薔

*　5%水準で有意　　　**1%水準で有意　　　***0.1%水準で有意
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表4　第4次的および第5次的概念の正答率(部分的誤り・誤答・無答率も並記)(%)

学　　　　　　　　 年

第　　 4　　 次　　 的　　 概　　 念 第　　 5　　 次　　 的　　 概　　 念 第4 ・5 次的概念

産　　 業　　 革　　 命 男女別正答率 産　 業　 革　 命 (上) 男女別正答率 男女別正答率

正 I

答

障

り

無

答

検

定

男 女

検

定

正　　 部
分
的
誤

答　　 り

誤

答

無

答

検

定

男 女

検

定

男 女

検

定

中　　　 ・　　　 1

(Ⅳ= 50)
2.0 20.0 40.0 38.0

]*

]*

H S

] *

0

十

l

H S

中　　　 ・　　　 2

(Ⅳ= 50)
14.0 42.0

l

38.0 9.0 16.7

1十

中　　　 ・　　　 3

(Ⅳ= 50)
36.0 42.0

16車 0

52.0

20十

高　　　　　　　　 1

(Ⅳ= 50)
30.0 52.0

10十 0

46.2

12車

12.0 66.0 16.0 6.0 19.2

十

32.7

8・3 [ *

高　　　　　　　　 2

(Ⅳ= 50)
52.0 44.0 0 4.0 73.1 29.2 ** 22.0 58.0 14.0 6.0 42.3 0

*
** 57.7 1.46

*
*

*　5%水準で有意　　　**1%水準で有意　　　***0.1%水準で有意
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2.概念と言語

概念と言語の関係についても,言語の獲得は即ち概念の獲得といえるかどうかの問題にこの調査

の結果が答えている.小学校の設問で「利益」と提示されたものを,中学校の設問で「利潤」とい

う用語にふりかえてみたところ,新しい用語の出現によってすんなりと新しい用語に移行しないど

ころか,中学校1年で急激に通過率が減少をみせている.しかし中学校3年では再び急速に上昇

し,中学校3年ではゞ以前の水準にもどっている.以上はいづれも有意な差を示している.このこ

とは今まで全く経験しなかった用語の出現で混乱するが「利益」という用語によって「利潤」の概

念もかなり体制化しているため∫　新しい科学的概念としての「利潤」の体制化も急速に進むと考え

られる.

ところがねだんを同様に価格に変えた場合には上述のような現象はおきていない.つまり小学校

6年,中学校1年,中学校2年の問に有意な差はない.これは「ねだん」と「価格」は用語として

も概念としても経験的に大きく重なり合い,「利益」と「利潤」のようなズレが少いことが,すん

なりとした移行を可能にしていると考えられる.

われわれはこのような結果から1つの重要な意味をくみとる必要がある.子供の言語報告は必ず

しもそのまゝ概念獲得の基準とはなりえない.むしろ言語化は不可能でも,概念として獲得されて

いる場合もかなり多いのである.しかし概念は言語化されることによって高度の記号性を獲得し,

抽象的操作が促進され,概念の体系化は飛躍的に進展することを忘れてはならない.つまり言語化

は記号化(coding)の一種であると言えよう.こういった意味で,各教科におけるそれぞれの分野

で出現する専門用語(technical term)の学習があらためて大きな意味をもって再考される必要が

ある.

3.概念とカリキュラム

次に発達の段階で急速な進歩をとげる時期,すなわち前学年との有意差の多い学年をみると小学

校2年と3年,4年と5年,中学校2年と3年の問にかなり大きい有意差が認められる.本調査は

その学年のカリキュラムがほぼ完了した時点で実施されたものであるから,それは小学校3年,5

年,中学校3年の1年間に社会科的概念が顕著に発達することを示している.

このことは,ちょうど社会科のカリキュラムの質的な相異の移行と一致している.すなわち小学

校1・2年では学校生活や具体的な買物といったことから学んでいく体験学習に重点がおかれて,

いわば動作的思考による学習に中心がおかれるのに対し,小学校3・4年になると,生活学習の範

囲が拡大し,地域社会がその射程に入ってくる.そして「具体的事実や事実相互の関連を考える」

(文部省1968)ような学習にまで発展する.これが小学校5・6年ではさらに大きく質的な転換を

とげ,系統学習に進むことにより「社会事象の意味や傾向を論理的に追求していく力などの基礎を

養う」など,かなり抽象段階に進むのである(文部省1968).

このような学習上の質的発展と抽象の段階への発達にともなって,社会科的概念群の発達がパラ

レルに進行することは,これらの概念が学校教育により直接習得され,あるいはそれを通じて,様

々の水平的レベルの他の概念が形成されることにより,体制化が進行すると考えてよいであろう.

であるから,これらの概念は発達的な意味だけでなく,学習的側面を主とする概念達成という面か

らさらに深く分析する必要がある.

また中学校では,1年,2年が地理・歴史中心であり,3年で統合された政経社中心の学習が現

在おこなわれているが,ここで「産業革命」の理解に必要な総合的な社会理解とその下位概念の著

しい強化がなされると考える.この総合的な社会理解によって「科学的概念」ともいうべき第3次

的概念の獲得が可能となり,各概念ともその曲線が急速に上昇する.
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さらに高校では,1年で地理,2年で世界史,日本史の学習,3年で政経,倫社という必修科目

が課せられているが,世界史にとくに大きな比重がおかれて,ここであらゆる社会科的概念や問題

が一皮は世界史的観点から取りあげられるようになっており,ある意味では総合社会科的色彩が濃

厚である.とにく「産業革命」については詳細に論ぜられている.科学的概念としての「産業革命

が安定したものになるためには,高校2年の世界史の学習をまたねばならないこと」を,発達曲線

や次に示す体制化の層面分析結果が物語っている.

4.概念の体制化の層面

以上のべたことをさらに明確化し,われわれの仮説を検証するために,各学年の平均的な体制化

の層面(phase)をとらえたのが,図3である.そこには各学年段階における概念形成の構造のシエ

マがあらわれている.

この図の基本軸となっているものは問題の通過率であり,各学年における各概念の通過率をその

学年の平均的思考のモデルにおける各概念の体制化過程にふりかえたものである.そして70パーセ

ント以上の通過率のあるものを既に体制化をとげた概念とし,30パーセント以上を現在進行中の体

制化過程と推定してこのモデルを作成したものである.

児童生徒は社会科学習において新しい概念に直面したとき,それを体制化過程の中にとりこみ,

体制化された既得の概念を新しい情報との関連において,さらに再体制化しながら,くりこんで行

くことにより獲得していくものと考えられる.このように考えるとき,前述のわれわれの仮説が基

本的にほぼ支持されること示しているといえよう.さらにこの層面分析は「産業革命」を一つの社

図3　概念の体制化の層面
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全科学習のkey conceptとして,体験的知識を構成させるカリキュラム編成に有効な手がかりを

提供しうるであろう.

Ⅴ　思考構造テストとの関連

1.辞書的定義と概念形成

本研究では,文章表現された回答から,概念形成がなされているかどうかを判定し,言語を通じ

ての概念形成を調べようとしている.つまり上位概念を構成する下位概念問の何らかの関係につい

ての記述を通じ,概念の内包および外延を推定するものである.

これはまた概念形成の方法の1つに辞書的定義あるいは文脈的規定によるものが考えられるとい

う理論の上に立っている.辞書的定義(語辞典的定義)による概念形成は必ずしも辞書によってな

されるものでなく,概念の内容を直接言語によって表現したものはすべて辞書的定義になると言え

よう.1つの概念の内容は,それを定義する用語を必要とし,その用語の内容-すなわち概念-は

更に他の用語によって定義することが出来る.こうして定義される語と定義する語の結合による辞

書的定義の体系が形成され,他の概念との関係による膨大な集成となる.抽象的概念の体系は,こ

れらの辞書的定義や文脈的規定によって依存しているとも言えよう.

辞書的定義による概念の形成は,その定式化された定義を再現しただけでは意味がない.それは

文の理解を前提としていることは「I.概念形成の一般的問題」でも述べたとうり当然のことであ

る.だがこのような語辞典的文構成が可能になってこそ,教育的実用性の高い言語的定義や文脈に

よる概念形成がおこなわれ,また言語的概念構造が形成されているといえる.

2.分析の手続き

以上のような観点に立って社会科概念調査をとりあげ,とくに小学生の設問のうちから産業革命

の第2次的概念(問2)の回答を思考構造テストとの関連において検討してみる.思考構造テストに

ついては,岡本・一谷・野村(1969)の研究をそのまま用いている.

まず思考構造テストでの高得点者を分類し(高低両群の基準と人数は表5の註を参照),それぞ

れがどのような文構成を示したかを分析した(表5).このため問2のkey concept(KC)の説明文

にみられる文構造を次の6つのカテゴリーに分類した.

(1)定義-「KCハ……スルモノ(スルコト)」

例:"生産(と)は,原料を加工して製品を作ることです"または「……スルコトガ,KCデ

アル」というような型で,普通にはKCが主語の位置におかれ,「……モノ(コト)」

と断定する場合

(2)叙述-「KCハ……スル」

例:"道具は,人間の手の代りに働ぐ'既ちKCが主語の位置にあるが,述部が単なる叙

述に終っている.

(3)文中使用-KCを文中に含むが,主語的位置におかれず,述部の一部をなし,KCの説明

文とはなっていない.

例:"原料を加工して,製品を生産します"

(4)脱落-文中にKCが欠けている.

(5)無答-無解答

(以上の分類は文章の意味的内容の正誤は一応問わず,文構造の上からのみみて分類した.)
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表5　思考構造テストと文型の関係数(値は%)

学

年

思考構造 テス ト 高　　 得　　 点　　 群 低　　 得　　 点　　 群

問題
文型

道　 具1 生　 産2 利　 益3 ねだん4 道　 具1 生　 産2 利　 益3 ねだん4

小*
学
校
1
年

定　　　　　 義 20 10 0 10 0 0 0 0

叙　　　　　 述 20 20 10 0 29 0 0 14 .

文中使用 ・脱落 10 0 0 10 57 14 2 9 29

無　　　　　 答 50 70 90 80 14 86 7 1 57

小**
学
校
2
年

定　　　　　 義 80 30 10 30 9 9 9 0

叙　　　　　 述 20 10 0 20 64 9 9 18

文中使用 ・脱落 0 0 0 30 18 18 27 46

無　　　　　 答 0 60 90 20 9 64 55 36

小***
学
校
3
年

定　　　　　 義 43 21 29 43 21 7 7 2 1

叙　　　　　 述 43 43 29 29 58 7 0 14

文中使用 ・当落 7 0 0 14 21 0 14 44

無　　　　　 答 7 36 4 2 14 0 86 79 2 1

*高得点群は24点以上10名,低得点群は16点以下7名
**高得点群は28点以上10名,低得点群は20点以下11名

***高得点群は28点以上14名,低得点群は21点以下14名
1.道具〔人間の手・働く・代りに〕

2.生産〔原料・加工・製品〕
3.利益〔貸す・お金・利息〕

4.ねだん〔いちば・商品・ねうち〕

3.結果と考察

各学年別に各概念につき上記の文構造の型の分布を示す

と表5のとおりである.4つのの概念の場合をコミにし

て,総延べ数に対する百分率を図示すると図4のようにな

る.

思考構造テストの高得点(H)・低得点(L)の両群問の,

定義と定義以外の比を検定すると2年,3年では明らかに

H群の方がL群より,「定義」が多いことが確かめられた

(x2=11・71p<・001,3年x2=5.91.01<p<.05).定義と叙述がKCの一応説明文になっている

とみなしうるが,「定義」型の文構成,すなわち語辞典的定義が可能になってこそ,真の言語的概

念構造が形成されるといえる.即ち児童は「語辞典」的形式を備えた概念のレパトリーを構築する

ことが可能になってくるといえるだろう.

図4　両群別文型の分布

VI　概念形成の発達と指導

概念の獲得と体制化は,今まで述べてきたように,学校教育課程の影響と支配を強く受けて進展

していくのであり,その点児童生徒に与える経験や知識の系統化あるいはBruner(1960)の言う構

造化についての教師の正しい見通しが強く要請されるのである.

その場合,われわれは有力な示唆としてPiaget(1947)の思考発達段階を参照する必要がある.

Piaget　によると具体的な論理的操作が可能になるのは7,8才頃であるが,これはちょうどわれ

われの調査で第1次的概念群を完全にとり入れ,第2次的概念群の獲得に向う時期であろう.また
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形式的操作が可能になる段階をPiaget　は11-2才頃からとしているが,このような形式的操作が

可能にならなければ,本調査での第2次的概念群の完全な体制化と,さらに抽象性の高い第3次的

概念群,特に「市場」 「資本」などの概念の獲得は不可能に近いことは先にも述べている.またこ

のあたりから,発達の問題としてみるだけでなく,個人差と見る方がむしろ望ましく,個人差がま

すます大きくなると考えられるので,生徒一人一人の能力に応じた教育が充分に配慮されてもよい

であろう.
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Summary

In the course of our study on concept-formation, we have adopted " Industrial Revolution "

as a summit concept. After taking the necessary sub-concepts for its concept-formation,

we have built and tried to verify this hypothetical structure of the concept group :

level 5 Industrial Revolution (upper)
tlevel 4 Industrial Revolution (standard)

level 3 labour market capital machine
t t t t

level 2 product price profit tool
T t t

level 1 store money bank human hand

From the result of the test, which was made based on this structure and was operated

for the pupils of all grades in primary, junior and senior highschool in Kyoto, we got de-

velopmental curves of key-concepts and unveiled the phases of organization and schemas

in concept-formation.

With the development of basic structure of thinking along with the development of langu-

age ability in constructing sentence, concept-formation in the field of civics seems to dis-

criminate as well as generalize concepts under the effect and control of the curriculum in

school education.
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付表I:幼稚園面接質問



32 野村・山内・岡本:知識の獲得と体制化に関する発達的研究Ⅱ



33野村・山内・岡本:知識の狂得と体制化に関する発達的研究Ⅱ



34 野村・山内・岡本:知識の獲得と体制化に関する発達的研究Ⅱ



35野村・山内・岡本:知識の獲得と体制化に関する発達的研究Ⅱ



36 野村・山内・岡本:知識の獲得と体制化に関する発達的研究Ⅱ


