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I　問題および目的

制止(Inhibition)という構想の発生は,イ・エム・セーチェノフの「反射の制止中枢につ
19)

いて(1863)」の中に兄い出される.彼は神経活動に興奪過程と並んで,それに対立する制止

過程の存在をここで推定している.パブロフの犬を用いての唾液分泌反射の条件づけ実験にお

いて,条件反射が十分に確立された後に,条件刺激に無条件刺激を伴わせないで呈示し続ける

消去過程に入れると徐々に反応量は減少し,反応潜時は増加する.やがて反応が完全に生起し
13)

なくなるまでになる.パブロフはこの操作を実験的消去とよび,セーチェノフによって推定さ

れた制止の累積によってもたらされるものであると考えた.消去過程により条件反応が全く生

起しない株になって, 2時間の休止ののちに再び条件刺激が呈示された時に条件反応の再起が

見られた.パブロフはこの現象を自発的回復とよび,消去過程において生じた制止の累積が時

間的経過により制止が弱まるか,取り除かれた結果おこるものと考えた.彼は条件反応形成の

研究より大脳の興奮・制止の二つの神経過程において制止がいかに重要かについては「今まで

精極的性質をもった反射,すなわち,この反応が起これば積極的な結果が必ず生ずるもののみ

を論じた.あるいは運動が生じ,あるいは分泌が生じた.このような反応は常に必ず神経系統

内に興奮過程が生じているのである.しかし,全神経活動にはもう一つの半面,生命のために

は他の半面に勝るとも劣らぬ意味あるものが存する.制止過程すなわちこれである.大脳南半

球の複雑なる活動を研究し,制止現象に逢着せぬことはない.大脳両半球の最高次の活動は制

止という現象であるといっても過言ではない.しかも,この制止過程は興奮過程と常に極度の
19)

緊密さで関連しているのだ」と述べている.パブロフは神経系の活動は興奮と制止の二つが

密接に相互に結合され,たえず作用し合うことにより生じ,これが皮質細胞の中でおこると考
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えた.パブロフの仙上理論の因州点は永続的制止の説明にある.反復刺激の制止効果を,活動

している皮質細胞が疲労することに帰しているが,彼はまた,疲労はたえまなく回復するとも

言っているがゆえに,長期にわたる消去効果を説明し得ないように思われる.
9)

ハルはト-ルマンの提唱した仲介変数(intervening variable)を数量的資料に基づき条

件変数と反応の中間に設定して,刺激と反応の関係を個体,または,有機体の状態に関する理

論的構成体(theoretical construct)により説明しようとした. -ルはパブロフの研究を巧

みに取り入れ,興奮と制止に相当する反応ポテンシャル(sEr)と制止ポテンシャル(主R)と

いう概念を彼の行動体系の中心に置いている.壬R　は反応制止(Ib)と条件性制止(sIb)の生

理的加算であり, IRはパブロフの内制止に似たものである.条件づけの消去過程において,

反応の喚起に続いて適当な強化がないときには常に反応は徐々に弱まる.反応傾向は集中的連

続強化喚起回数のflの成長関数として減少する. -ルはこの現象を説明するのにIR　とsERを

設定し,生活体がある反応をすると,その反応が強化されても,されなくても一種の疲労のよ

うな負の動機づけとして働く条件,または状態が生じる.これは反応を停止させようとする機

能をもつ.この条件,または,状態を反応制止(Ib)と云い, IR　は時間的過程により消失す

る. IR　は反応を止めようとする要求,つまり休止への要求とも考えられる.従って反応の停

止によるこの要求の低減は強化事態として働き,反応の停止がそこに存在した刺激に条件づけ

られる.そこで,その条件刺激は次にその反応が喚起される時には制止的に作用するであろう

と考えられる.この反応しないという条件形成された傾向を条件性制止(slb)といい,時間

の経過とともに減少しないものであり,消去はIRとsIRの生理的加算の主Rと　3&Rとの代

数的な相殺により達成されるとした.短時間で繰り返し消去試行を与える場合には時間的経過

によるIRの消散が少なく,その蓄積を助長するために,かなりの間隔を置いて消去する場合

よりも急速に条件反応が現われなくなる.自発的回復はこのIRが時間的経過により消失する

事により説明され,パブロフの困難点の永続的制止もsIRにより説明される. -ルは;Hr,

D, sEEの三つの仲介変数を行動の基本法則としてsEr-sHrxD　として関係づけた.ある反

応を引き起こすに役立つ有効反応ポテンシャル(S良R)は　sER　から　土民　を減じたものとし,

S房B-(sHr×D)-(Ib+slb)-sEb一壬Rと数式化した.グライトマンやケンドリックはハルの理

論から反応は連続強化にもかかわらず必ず必然的に消失すると推論し,実験においてこれを確

認したが,グライトマンは反応が連続強化にもかかわらず減少することもあるが,それらは例
蝣ME

外的なことであることから-ルの公式が欠点を持っていると述べている. -ルの公式の困難点
Ill

を取り除くために多くの変形式が出されている.ジョ-ンxは　DとlRをまとめ　sHr　とsIR
17＼

とをまとめてS豆a-f(D-Ia)×(sHr-slr)とした.しかし,リ-ドはsHRよりもsIRが大

になり, DよりもIRが大になるなら,負のポテンシャルの精がJTlの反応ボランシャルになる

のは不合理であると述べている.
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以上において述べたようにパブロフ,ハルにおいて制止の概念は重要な仕出を占めている.

しかし,一方において他の研究者は制止を仮定する必要はないと述べている.これは消去にお

いて内制止の代わりに,他の反応の発達ということによって説明しようとするものである.こ

の理論の困難点は消去時の桔抗反応がどのようにして学習されるかが不明であり,消去後しば

らくたってからなぜ条件反応が自発的回復を示すのかという点について説明が困難であること

にある.
2.3.4-5-6)

アイゼンクはハルが個人差に関係づけられ得る媒介変数をその学習理論の中に用いた事か

ら,学習理論,特に制止と興奮を個体差,または,人格型に結びつけて研究しようとしてい

る.アイゼンクは制止を重視し,制止の概念を多くハルによっている.しかし, -ルが制止を

効果器に生じるものとしたのに対し,彼は皮質に生じるものと考え,制止は皮質つまり脳その
ill

ものの相性で一種の神経疲労ないしは皮質疲労であるとした.アイゼンクはジョーンズによる

ハルの公式の変形に従い　sEfi-f(sHr-slb)× (D-Ib), s白R-f(D+×sHB) +f(D+× ,Ia)+f
12＼

(D_×sHR)+f(D_×ila)より, f(D十×sHr)をsEr, f(D.×サIr)を脱禁止と考えた.キンブル

は正の動因と負の動因とが等しくなる時にsERが休止する事から,これを不随意的休止とよ

んでいる.この休息により負の動因は消失し,再びS白Rが働く.負の動因は作業の進行に従

い発達して来る.これは正の動因と等しくなるまで継続する.不随意的休止(IRP)によって

強化されたsIRは強化されなくなり,作業を遂行することにより消去され始める　SIRの消去

は作業量の上昇を生じる.負の動因が発達して正の動因との均衡に達するとsIRは再び休止す

る.このようにして, slrは再び強化され,作業量はIRPの生じる回数とともに徐々に減少

していく.アイゼンクは学習理論の中の制止(Ir)の概念を中心に置いて人格的差異との関係

を求めていこうとする点からS豆R言机止,不随意的休止の関係は重要である.
6＼

アイゼンクは内向性一外向性と神経症的傾向との人格の二つの次元を仮定し検証している.

彼は神経症の兵士700人を被験者として,ユング,マックドゥガルらの理論にもとづいて,ヒ

ステリー患者は,神経症と外向性に高得点を示すと仮定し,知能検査を含む39項目について評

定を行ない,その相互相関を求め因子分析をした.その結果,彼は人格の二つの基本的次元を

確認した.彼はまた制止と興奮について二つの仮説をしている.最初は個人差についての仮定

であり,人間は制止と興奮が作られる速さにおいて,作られたものの強度において,制止が消

失する速さにおいて異なるというものである.二番目は類型仮定であり, IR　が速く,強く起

こされ,ゆっくりと消失する人は行動において外向的様式を発展させ,ヒステリー的精神病質

を発展させやすく,またIRが遅く,弱く起こされ,速く消失する者は内面的な行動様式を発

展させ易いというものである.これらの仮定は主としてフランクスの実験から導入されたもの

であり,彼は限映条件反応実験において,外向型神経症患者(ヒステリー)と内向型神経症

(ディシミア)を用いた所,内向型の人は条件反応の形成が速く,形成された反応は遅く消去
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されるが,外向型は反応の形成が困難であり,消去も速いことが知られた.これらはブォ-ゲ
17)

ル,ハルバースタンによっても見出されている.アイゼンクは上述のような背景をもって,

学習理論,特に制止と人格型との関係を,条件反応形成,レミニッセンス,図形残効,知覚的

鋭敏性,薬物研究などから求めようとしている.
12)

本研究で取り上げたレミニッセンスについては,キンブルや-ルによって,この現象が蓄積

された制止の時間的経過による消失に帰せられると考えられている.このことよりアイゼンク

は外向性者は内向性者よりも,また,頭部に器質的傷害を持つ者はそうでない者よりもより高

いレミニッセンスを示し,また,集中練習において,前者は後者よりもより多くのIR　を蓄積

し,このIRが休息中に消失される結果,より多くのIRを蓄積した前者は消失すべきより多く

のIRを有するがゆえに,より多くのレミニッセンスを示すと仮定した.これらに関する実験

の結果はアイゼンクのいう,内向性一外向性に関する仮定をかなり支持するものであった.こ
6)

のような制止と人格型の関係の研究の中で,バイオレット・フランクス(1960)は器質的傷害

のある精薄児と傷害のない者とに眼険条件づけの実験を行なった.条件づけの両群の相異は脳

損傷の存否に関係し,損傷のある者は条件づけにおいて遅く,消去において遠かった.両群の
*

差は外向性と内向性者の問で兄い出される差と同じくらいに大きかった.また,グラッシイは

正常児,行動異常児,脳損傷児にタッピング作業の実験をし,レミニッセンス量を比較してい

る.得点は30秒間に叩いた回数であり,タッピングを5分間続けたのちに10分間休止し,その

後,再びタッピングを行なうように計画した.その結果,休止中におけるレミニッセンスは正

常児よりも行動異常児が大きく,器質傷害児は更に大きかった.これらからもアイゼンクの理

論が支持されている.

精神薄弱児の研究において,ただM.A., C.A., I.Q.を統制して正常児と比較するだけで

は不十分であり,精神薄弱児の原因を考慮する必要がある.これは精薄児の類型的研究となっ

て示されている.正常群や人格の類型に関しては知党,思考,人格,学習などについて類型間
1.7,8,14,15,16,18)

の相異が研究されているが,アイゼンクのいう制止と内向型一外向型の人格型との関係が精薄

児の類型にも見られるかどうかを研究する必要がある.本研究ではルイスの低文化型,病理型

の類型を用い,レミニッセンス現象を通して制止過程と,その関係を調べようと恩う.アイゼ

ンクの理論から低文化型と病理型のレミニッセンス量は病理型は外向性に相当する制止の様相

を示し,低文化型は内向性に相当するそれを示すであろうと思われる.それでレミニッセンス

鼻は病理型が大きくなるであろう.本研究ではこの仮定をタッピング作業を用いて検証しよう

と思う.

Ⅱ　方　　　　法

1,被験者
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大阪府立高槻養護学校生徒14名

京都教育大学付属桃山中学校特殊学級生徒16名

京都市内小学校特殊学級生徒　49名

実施抽E]昭和42年6月-10月

精神薄弱児の類型はルイスの低文化型と病理型に従い,低文化型には(1)家族に精神薄弱ない

しは知能劣等者が認められる. (2)出生前,出生後にわたり脳に損傷を及ぼすような病気をして

いない. (3)医師の診断. (4)担任の行動観察.病理型には(1)医師の診断. (2)家族に精神薄弱,な

いしは知的劣等者が認められない. (3)出生前,出生後に脳に損傷を及ぼしたと思われる病気,

傷害をした. (4)担任の行動観察,などを判定の基準として用いた. 79名の被験者は病理型37

名,低文化型42名に分けられた.なお,運動機能に障害のある者は除外し,テンカン性の精神

薄弱は病理型に入れた.

2,実験材料および手続き

本実験では打叩器(タッピング器)を2台用いた.被験者79名にタッピングの集中作業を施

行し,毎試行10秒,休憩前12試行,休憩後6試行,休憩時間は10分間,この時問はキンブルの

レミニッセンス実験から10分間の休憩でほぼレミニッセンス量が最大になることが明らかにさ

れたことより来ている.各被験者はふだんに見慣れた部屋で個別に実験される.教示は「これ

からこのようにして(検者が実際にして見せる)この棒を叩いて下さい. 2台ありますから,

『はい,次./』といいますから,こちらに棒を持ちかえて下さい. (右台-左台,または,左

育-右台へ,被験者の選択に任せる),同じ手で叩いて下さい.止めと言うまで叩くのです。」

と与え,少し被験者に打叩させてみる. 「用意,始め./」でやり始める. 10分間の休憩中は器

具には触れさせず,日常的な話をする. 2台を用いたのは実験者が1人であるのでストップウ

オッチで時間を計りながら作業量を記録することが祖難であったので1台を停止させておいて

カウンターを見易いようにするためである.レミニッセンス量は休止後の第1試行と休止前の

第12試行目の作塑造の差として求められた.

Ⅱ　結果と考察

被験者のI.Q. (これは鈴木ビネ-テスト,および京都ビネーテストにより得られたもので

あるが,本研究では指数を同じものとして取り扱った.), C.A.は表1に示されている.低文

化型,病理型,ともにI.Q.の平均には差がなかったが, C.A.の中間値検定では1%水準で

有意差があった. C.A.においては病理型の方に高いものが多いこと,また標準偏差の差の検

定をしたところF-2.7で1%水準で分散に差が認められた.このことから,病理型には低文

化型のものとM.A.は同じであっても, I.Q.の低い者が多く含まれることがわかる.感党一運

動学習においてはI.Q., M.A.に依存する度合よりも運動機能の発達に依存する方が大きい
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事が研究において確かめられている.本研究の被験者はC.A.12歳以上であり,この年齢段階

では両群に　C.A.の中間値に差があっても作業量においてC.A.の相異のために差異が出て

豪l o被験者のI.Q.のM,σ

低又化塑 病 理 典

N 42 37

M 58.8 52 .9

σ 9.1 14.9

t -1.613 df-77 0.2<P<0.3

分散の差　F-2.7　P<0.01

o被験者のC.A.の中田値検定

低一文化m 病 理 型 計

中間値以上 10 27 37

中間値また

はそれ以下
32
～
10 42

計 42 37 79

^2-18.843　df- 1　0.01> P
C.A.は12: 4-16: 6までの範囲に分布し
て~いZln

表2　作業立の平均値

～

試行

低文化型 病 理 里
∫

l t
1

r

P

∫M (σ)
-

M (σ)

、 1 45.2(8.25 ) 45.0 (10 .58 ) .093 -

') 41.5(7.8 7) 40.0 ( 9 .l l) .778 0 . 4 < P < 0. 5

3 37.5(7.62 ) 37.1( 7 .28 ) .235 -

4 37.5 (6.78 ) 35.8 ( 7 . 0 ) 1.082 0- 2 < P < 0. 3

5 35.4(7.28 ) 33.7 ( 5 .57 ) 1.141 0 . 2< P < 0. 3

6 35.8 (6 .56 ) 34.0 ( 7 .28 ) 1.147 0 . 2< P < 0. 3

7 35.7(6 .16 ) 33 .6 ( 7 .07 ) 1.391 0 . K P < 0 . 2

8 35.5(6 .7 1)33 .6 ( 7 .48) 1.180 0 . 2< P < 0 . 3

9 34.9 (6 .48 )32 .3( 6 .48) 1.756 0 .05< P < 0. 1

10 34.7 (6 .86 )32 .5( 7 .28) 1.304 0 . l< P < 0. 2

ll 34 .8 (5 .48 )32 .9( 4.36) 1.68 1 0.05< P < 0. 1

12 35.5 (8 .54 )33 .7( 6.93) 1.06 1 0. 3< P < 0. 4

レミエ
ッセン
ス
lli.5 <f>. U )

巨 石 亘 ..i日.
0. 3< P < 0. 4

13 48.0(7.21) 47.4(14.49) .23 4 -

14 43 .1(7.28) 40.7( 9 .54) 1.243 0. 2< P < 0. 3

15 40.0(7.14) 39.0( 7.28 ) .6 10 -

1.6 39.9(6.71) 37.4( 7 .94 ) 1.495 0. l< P < 0. 2

17 39.6(6.78) 36.6( 5 .20 ) 2 .158 0.02< P < 0.05

LS 38.3(6.4 0) 36.6( 7 .48 ) 1.075 0. 2< P < 0. 3
l　　　　　　】

(N-42) (N-37)　　　(df-77)

図1作業量の平)加Elの図示

来ると考えなくてよいであろうと恩う.

タッピング作業量を第1試行から18試行まで,低文化型,病理型群について平均値により示

したのが表2であり,それをグラフに描いたのが図1である.両群の作業量の平均の差は第17



7-餅fit一前川捕彦:反応性制止と精神薄'Mの型との関係について

試行で5%の有意差がある外は有意差は認められなかった.レミニッセンス量も両群に差は認

められなかった.しかし,図1から両群が第1試行でほぼ同じ作業量を示しているのに対し,

第4試行以降,休止する第12試行まで病理型が低文化型に較べて,いく分,低い作業量を示し

ていることが認められる. 10分間の休止の後の第13試行は両群とも同じほどの作業量を示して

いるが,それ以降の試行では病理型の作業量が低くなっている.これらは病理型が低文化型に

較べて全般に低い作業室を示す傾向を現わしているように思われる.このことはアイゼンクの

制止理論より首肯される,脳に何らかの障害のある病理型の精薄児はIRをより速く,より強く,

低文化型の者に比べて発達させる. IRは作業を停止しようとさせる負の動因であるから, IR

の蓄積は作業室を減少させる.レミニッセンス量に差が認められなかったのは休止前にIRの

消失が生じたため,休止によって消失すべきIR　の室が減少していたためではないかと恩われ

る.第13試行は平均値においては有意差は全く認められないが言両群の分散において1%水準

で有意差が認められ,病理型の分散が大きかった.これは病理型において第13試行の作業量に

大小の幅が大きいことを示している.それとともに休止前に蓄損されるIRが作業量の低下に

より消失される室を病理型,低文化型の両群においてほぼ等しくするために,第1試行の作業

量の平均値より士1σの範囲に含まれ,更に,そのLLlで第12試行の平均値より士2σの範囲に含

まれるグル-プと第1試行の作業量が平均から- 1σ以下であるグループに分けた.これは休

止前の作業量はほぼ第1試行の作業量に依存しているからである.前者のグル-プを適度作業

料,後者のグループを低作業量群と名づけた.適度作業群には病理型18名,低文化型21名,檎

作業量群には病理型15名,低文化型11名が含まれた. V一検定の結果,有意差はなかった.レ

ミニッセンスを更に病理型,低文化型について検討するために,両型の2群について吟味す

る.表3はこれを示している.適度作業群では1%水準で病理型にレミニッセンス量が大きい

者が集まっている事を示している.表4は適度作業群の作業量平均値を示したものであり,図

2はそれをグラフに描いたものである.休止前の作業量の平均値は第1試行で10%水準の差が

あったがその他の試行では有意差は認められなかった.休止後の試行では1%水準で平均値に

有意差があり,病理型が高かった.これは休止前の作業量が適度であり,かつ,同程度であれ

ば病理型の者が低文化型の者よりもより多くのIRを蓄積する事を示す.レミニッセンス量は

0.1 ys>水準で病理型が高かった.また休止前および休止後の各試行の作業量の状態をグラフよ

り見ると,低文化型においては,第5試行目で作業量が回復し始めているが,病理型では第6

試行目であり,回復した作業量においても病理型は低文化型よりいく分低い.これらは,作業

をし始めるとIRが発達して蓄積される.この蓄積は作業量を低下させる.これは不随意的休

止とよばれる.この休止によりIRが消失すると作業量は上昇する.しかし,再びIRが蓄積

されると作業室は低下する.低文化型においてはIR　が蓄精されるとともに作業量が低下して

不随的休止が起こるが,低文化型は病理型に比べてIRの発達は遅く,弱く,また,消火も速
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表3　　レミニッセンス量の群別(原因別)の頻数分布

適度作業群

-
4 ′、) 7

8 - 11 Г

1
12′) 15 16′〉19 20′〉 計

低 文 化 型

N = 21
・) 4 10 5 0 2 1

痛 二哩 型

N = 18
0 2 6 3 7 18

計 2 6 16 8 7 39

df- 4　x2-12.48　　0.01<P<0.02

低作業量群

0 ′〉3 4 ′) 7 8 - ll
-

12′〉15 16′) 19 20′.〉 計

低 文 化 型
N = ll

0 1

1L

1 3 2 2 3 ll

病 理 型
N = 15

3 7 2

～ 1
0 o 15

計 3 8 1 5 3 2
一
一 5

26

df- 5　Χ2-9.776　　0.05<P<0.1

表4　適度作業群の作業量平均値

～
低 文 化 型 病 理 型

i P

M (σ) M (σ)

1 4 6 . 8 ( 4 . 4 3 ) 4 9 . 8 ( 4 .9 6 ) 1 . 9 6 0 0 .0 5 < P < 0 . 1

2 4 3 . 3 ( 5 . 3 4 ) 4 3 . 5 ( 4 . 59 ) 0 . 1 1 9 -

3 3 9 . 6 ( 5 . 1 3 ) 3 9 . 9 ( 4 .5 3 ) 0 . 18 7 -

4 3 8 . 0 ( 3 . 3 7 ) 3 8 . 7 ( 4 .4 6 ) 0 .5 4 6 -

5 3 6 . 7 ( 5 . 0 1 ) 3 7 . 7 ( 4 . 0 ) 0 . 6 6 7 -

6 3 7 . 0 ( 4 . 1 6 ) 3 6 . 2 ( 3 . 6 1 ) 0 . 6 2 0 -

7 3 7 . 8 ( 3 . 2 5 ) 3 6 . 9 ( 3 . 9 4 ) 0 . 7 8 2 0 . 4 < P < 0 . 5

8 3 7 . 7 ( 4 . 0 7 ) 3 6 . 8 ( 5 . 1 7 ) 0 .5 9 6 -

9 3 7 . 1 ( 3 . 8 9 ) 3 5 . 6 ( 3 . 09 ) 1 . 3 04 0 . 2 < P < 0 . 3

1 0 3 6 .2 ( 3 . 5 5 ) 3 5 .4 ( 4 . 4 9 ) 0 . 5 9 7 -

l l 3 6 . 1 ( 3 . 3 3 ) 3 5 .9 ( 4 . l l ) 0 . 1 6 4 -

1 2 3 6 . 8 ( 2 . 6 3 ) 3 6 . 6 ( 3 .2 1 ) 0 . 2 0 8 -

レメニ
ッセン
ス
12 . 9 ( 3 . 5 8 )

1 8 . 1 ( 4 .両 よ嘉 一
P < 0 .0 0 1

1 3 4 9 .7 ( 4 .2 3 ) 5 4 .7 ( 5 . 8 1 ) 3 . 0 3 0 0 .0 0 1< P < 0 .0 1

1 4 4 4 .3 ( 5 . 1 3 ) 4 6 . 3 ( 5 . 2 2 ) 1 . 1 7 6 0 . 2 < P < 0 . 3

1 5 4 0 . 6 ( 5 . 8 0 ) 4 2 . 2 ( 5 .6 9 ) 0 . 8 5 0 0 . 4 < P < 0 . 5

1 6 4 1 . 0 ( 4 . 3 5 ) 4 1 . 4 ( 2 . 69 ) 0 . 3 3 1 -

1 7 4 0 . 6 ( 3 . 2 3 ) 3 9 .4 ( 5 . (泊 ) 0 . 88 2 0 . 3 < P < 0 . 4

1 8 3 9 . 2 ( 3 . 8 5 ) l4 0 ▼7 ( 4 . 2 3 ) 1 . 4 0 1 0 . l < P < 0 . 2

CN-21) (N-18)　　(df-37)

図2　適度作業群の作業量平均値図示
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いので第5試行目で回復に向かっている.しかし,病理型では1試行遅れて回復に向かってい

る. IRの消失の速さが異なるので回復した作業量も低文化型の方がいくらかよくなっている・

これと同じ事が休止後の第15試目と第17試行目についても言える.表5は低作業量群の平均値

で図3はそれをグラフに描いたものである.休止前の作業量および休止後の作業量においても

有意差は認められなかった.レミニッセンス量においても有意差は認められなかった・しか

し,低作業群で低文化型の方が休止後の作業量が病理型よりも多いことが示されている・休止

前の各試行の作業を検討すると,第3試行,第5試行で両型群に作業量の減少が見られる・さ

らに病理型では第7試行にも作業量の減少がある.また低文化型では11試行以降,作業量の回

復を少し示している.病理型では9試行以降12試行まで作業量の回復を示している.これから

表5　低作業量群の作業量平均値

i

I

低 又 化 型 病 理 型

i P

M (σ) M (σ)

1 3 6 . 1 C 8 .1 2 ) 3 5 .3 ( 8 .2 5 ) .2 3 5 -

2 3 1 .2 ( 5 .2 0 ) 3 1 .5 ( 3 .5 4 ) . 16 7 -

3 2 7 .8 ( 7 .1 4 ) 28 .7 ( 4 .3 6 ) .3 8 1 -

4 2 8 .6 ( 4 .5 8 ) 29 . 1 C 3 .3 2 ) .2 4 8 -

5 2 6 .2 ( 6 .2 5 ) 2 6 . I f 3 .7 4 ) .0 4 8 -

6 2 7 . 2 ( 3 .3 2 ) 2 7 .2 ( 5 . 0 ) - -

7 2 7 .8 ( 3 .8 7 ) 2 6 . 3 ( 5 .6 1 ) .9 7 4 0 . 3 < P < 0 . 4

8 2 6 . 3 ( 2 .6 5 ) 2 7 . 1 C 5 . 0 ) .4 6 2 -

9 2 6 . 0 ( 3 .4 6 ) 2 6 . 1 ( 4 .4 7 ) .0 5 8 -

1 0 2 5 . 8 ( 4 . 1 2 ) 2 6 . 2 ( 5 . 0 ) . 2 36 -

l l 2 5 . 3 ( 4 . 1 2 ) 2 6 . 7 ( 4 . 3 6 ) . 79 5 -

1 2 2 5 . 6 ( 3 . 1 6 ) 2 6 .9 ( 3 . 8 7 ) .8 78 0 . 3 < P < 0 . 4

レミニ
ッセン
ス
1 4 .7 ( 1 6 . 0 ) 8 . 1 ( 10 . 6 ) 1 .2 2 1 0 . 2 < P < 0 . 3

1 3 4 0 .3 ( 7 .7 5 )Г3 5 .0 ( 8 . 3 5 ) 1 . 5 5 4 0 . 1< P < O .2

1 4 3 4 .3 ( 7 .1 4 ) -
3 1 .0 ( 5 . 0 )

1 .3 3 1 0 . l < P < 0 .5

15

16

3 1 .6 ( 7 .7 5 )

3 1 .4 ( 6 . 0 )

3 0 .1 ( 4 .2 4 ) .6 6 1 -

12 9 .5 ( 4 . 0 ) .4 3 9 -

1 7

18

3 2 . 1 ( 7 .9 4 )

3 0 . 4 ( 5 . 0 )

2 8 .3 ( 4 .5 8 ) 1 .4 7 2 0 . l < P < 0 . i

2 9 .4 ( 4 . 4 7 ) .5 12 -

(N-ll)　(N-15)　　(df-24)

図3　低作業量群の作業量平均値図示

病理型では頻繁に不随意的休止が生じていることがわかる.その結果, IRが蓄潰されること

が少なかったと思われる.またIR　の多量の蓄積に有利な実験条件としてキンブルは(1)被験者

に要求される身体的活動の量, (2)反応生起の速度,の2つを上げているが,低作業量群は適度

作業群に比較して第1試行で低文化型, 10.7,病理型, 14.5とそれぞれ低くなっている.この

差は各試行にほぼ同程度あるので低作業量群はIR　を蓄精することに十分な条件ではなかった
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と思われる.また反応の速度が遅いので作業中にも休止がなされてさらにIR　の蓄積を妨げた

のではないかと思う.休止前の第1試行と休止後の第13試行との作業量の差を求めると,適度

作業群,低作業室群において,低文化型では2.9, 4.1,病理型では4.9, -0.3である.これは

病理型の低作業量群が休止後の試行において予想される作業量をなし得なかったことを示して

いる.もし,病理型に不随意的休止をさせないような条件で低文化型を比較するなら低作業量

群の場合にも病理型の方が大きいレミニッセンスを示すことを傾向として言えるようになるの

ではないかと思われる.以上のことがらから,精神薄弱児の制止過程　(IB　とレミニッセンス

の関係)を低文化型と病理型について調べたところ,タッピングにおいては適度の作業量を休

止前に課せばレミニッセンス量において病理型が低文化型に勝る傾向が統計的に認められた.

低い作業量の場合にはレミニッセンス量の差は認められなかったが,低文化型が少し勝った.

これは病理型に休止前に頻繁な不随意的休止と作業の速度の遅い事から作業中にIR　が蓄積せ

ず,十分なレミニッセンス現象を示さなかったものと思われる.本研究からは一義的に病理型

が低文化型に勝ってレミニッセンス量を示すとは言えない.ただそのような傾向は認められ

る.どのような条件において両型群のレミニッセンス現象に相異が認められるかば今後の研究

に得たねばならない.

Ⅳ　結　　　　論

本研究は,精神薄弱児の2類型(低文化型,病理型)にタッピングを集中して行ない,休止

中におけるIRの消失によるレミニッセン現象を比較,検討した.制止(Ir)の蓄積と消失の

過程についてアイゼンクの理論より推論し得る結果が適度作業群においては認められた.すな

わち,レミニッセンス量は病理型が大きく,また,休止前の作業室はいく分低くなることが認

められた.低作業量群ではアイゼンクの理論は適合しないようであった.しかし,これは休止

前の作業中に病理型がIRを消失してレミニッセンスを生じ, IR　を+分に蓄積しなかったた

めとも考えられるが,この点についてはさらに検討を要する.
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Summary

In the present study of motor learning, we attempted to compare the performance and

the reminiscence of the subcultural feebleminded children with those of the pathological

feebleminded children.

From the hypothesis which was advocated by Eysenck, it was hypothesized that the

performance level of the pathological feebleminded children in massed practice of motor

learning was lower than that of the subcultural. It was also hypothesized that the reminis-
cence of the former was higher than that of the latter.

Except for the causes of the mentally retardedness, i. e. subcultural or pathological, IQ's

and MA's of the subjects used were controlled. The rate of tapping was used as a meas-

ure. In the first step of the experiment, twelve 30 sec. trials were administered under

the massed practice condition. The second step was 10 min. rest. In the last step, six 30

sec. trials were administered under the massed practice condition.
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The results were as follows :

(1) In the optimal performance group, whose performance level of the first trial in the
first step of the experiment was in the range of (M±1S. D.), it was found that the perfor-

mance level of the subcultural group was higher than that of the pathological group, and

that the reminscence of the latter was more dominant than that of the former.

(2) In the low performance group, whose performance level was below (M-IS.D.),

the tendency above mentioned could not be found so clearly.


