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オリンピック東京大会におけるわが国の代表選手の成績はかんばしくなく,大会の施設や運

営の豪華さを誇示した反面,青少年の体力の劣悪さをさらけだしたとみるむきが多かった.

このような情勢のなかで,政府は民族の発展は次代を担う青少年のたくましい体力にあると

して,省庁をはじめ,関係する民間団体を鳩合して「体力づくり国民会議」を発足させ,いわ

ゆる体力づくりの政策をうちだした.ややおくれて,総理府中央青少年問題協議会を発展的に

解消して青少年局を設け,青少年健全育成国民会議を発足させ,体力づくりや青少年育成の国

民運動を展開して今日に至っている.

一方,文部省は青少年の体力づくりの一環としてスポーツテストを作成(昭和38年)し,つ

づいて小学校スポーツテスト(昭和40年)を,また昨年(昭和42年)は壮年体力テストを作成

し,その普及奨励につとめている.

これらのテストは,その内容においては対象によって異なるものであるが,国民の体力を客

観的に把握し,すべての国民の体力を増進させる手だてとしている.

このうち,青少年を対象(12～29才)とするスポーツテストについては,昭和39年から,全

固調査を実施し,いろいろの立場から,その結果を分析し,多くの問題を提示しているが,な

かでも教員養成大学ないし学部に在籍している学生の体力や運動能力が全日制高等学校生徒の

それより劣っていることを明示し,将来青少年の教育にたずさわる学生の体力が劣ることは,

国家百年の事業を妨げるものとして問題視している.

いうまでもなく,体力や運動能力はスポーツの練習などのように,日常生活のなかに身体活

動を積極的にとり入れることにより向上するものであり,中・高等学校の特別教育活動を教育

課程のなかに位置づけて運動クラブの活動を奨励しているのは,青少年の体力向上を企関して

のものにはかならない.

§1.研究の目的

このような状況のもとにあって,本学は教員養成大学であり,わけても将来教育の現場で青

少年の体力向上にたずさわる体育担当の教師を養成しており,この体育専攻学生の体力の実態

をつかむことは意義のあることであると考えてこの研究にのぞんだ.

§2.研究の方法
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(∋　対　　象

京都教育大学体育科・特修体育学科学生(以下,体育専攻学生とよぶ)を対象とし,性・年

令別の学生数は表1の通りである.

襄1性・年齢別受験学生数

年　 齢

性
18

I

19 20 21- ,汗

男　　　　 子 24 24 18 27

i

93

女　　　　 子 22 19 14 7 62

②　テストの実施時期

昭和42年5月6日と5月13口の2回,テスト会を設けた.

③　テストの内容

文部省によるスポーツテスト(体力診断テスト7種目,運動能力テスト5種目)を実施した.

④　テスト会の運営方法

各テスト種目の測定は当学科教官が担当し,補助員として事務官ならびに保健体育専攻科学

生があたった.

§3.テストの結果と考察
1)

体育専攻学生と文部省発表の昭和40年度教員養成大学学生(以下,一般学生とよぶ)の体格

ならびに各テスト種目の平均値は表2の通りであり一般学生と体育専攻学生の平均と標準偏差

を比較して図1に示してある.

表2　体育専攻学生と一般学生の体力と運動能力の比較

∴ + I 18 19 20一 般 学 生
体 育 専 攻

学　　 生
一 般 学 生

体 育 専 攻 P

学　　 生
一 般 学 生 l

体 育 専 攻

学　　 生

M S .D M S 二~̀一缶 M も . D M 貫 首 ー　 M S . D M S .D 一

男

子

1　 身　　　　　 長 1 6 6 . 8 c m 6 . 8 6 17 1 .1 6 .2 7 1 6 6 . 8
5 .4 2 上 68 .7

5 .1 3 16 6 . 3 5 .7 5 1 6 8 .7 3 .8 5

2　 体　　　　　 重 57 .0 k g 6 .0 3 6 4 .5 6 .4 8 5 7 . 9 5 . 8 9 6 1 .5 4 . 8 0 5 8 . 1 6 .1 8 6 2 .0 5 . 4 4

3　 胸　　　　　 匪 8 5 .0 c m 5 . 1 9 8 8 .3 4 .7 2 8 5 . 9 4 . 4 1 8 8 .7 2 . 3 6 8 6 .5 4 .8 0 89 .6 3 . 2 7

4　 5　 0　 m　　 定 7 . 4 秒 0 . 4 0 7 .0 0 .2 6 7 . 3 0 . 4 1 7 .0 0 . 3 6 7 .3 0 . 5 4 7 .0 0 . 2 9

5　 走　 り　 帖　 と　 び 4 5 0 . 7 c m 4 3 . 1 6 5 13 .4 4 4 .0 4 5 2 . 8 4 3 .4 6 5 18 . 1 3 2 . 6 2 4 5 4 .4 4 3 . 8 3 5 1 8 .0 2 9 .3 8

6　 ハ ン ド ボ ー ル 2 8 ..4 m 4 . 60 3 2 .6 7 .6 9 2 8 . 1 4 . 7 1 3 2 .6 3 . 7 5 2 9 .6 4 . 9 1 3 0 .5 2 . 9 8

7　 懸　　　　　 垂 8 . 3 回 3 . 5 5 1 0 .1 3 .0 4 8 . 6 3 . 1 9 10 .9 4 . 3 4 9 .0 3 . 9 7 1 1 .7 3 . 9 9

8　 持　　 久　　 走 3 5 7 . 4 秒 2 9 . 4 7 3 3 6 .8 19 .7 3 3 5 5 . 8 2 9 . 6 5 3 2 4 .5 2 7 . 4 0 3 5 8 .3 3 1. 1 0 3 28 . 1 2 7 . 5 0

9　 反 復 構　 と　 び 4 0 . 2 点 4 . 6 4 4 6 .5 3 .7 0 4 0 . 5 4 . 5 3 4 8 . 1 3 . 5 4 4 0 .4 4 . 5 2 4 7 .6 3 . 5 6

1 0　 垂　 直　 と　 び 5 5 .9 c m 0 . 7 7 6 5 . 8 5 .4 9 5 6 . 3 6 . 8 3 6 1 . 2 5~. 7 2 5 6 . 1 7 . 1 5. 6 3 . 1 6 . 5 6

1 1 背　　 節　　 力 1 36 .7 k g 2 3 . 3 5 15 4 . 0 3 8 .5 2 1 39 . 1 2 3 . 5 7 18 0 .4 2 2 . 9 4 14 1 . 1 2 5 . 2 1 16 4 .7 2 7 . 0 5

1 2　 握　　　　　 力 4 3 .8 k g 7 . 0 3 4 7 .0 8 .9 9 4 4 . 7 7 . 1 2 4 6 .6 4 . 8 2 4 5 .3 7 . 1 7 4 7 .5 6 . 1 6

1 3　 伏 臥 上 体 そ ら し 5 7 .3 c m 7 . 6 2 6 3 .7 7 . 17 5 7 . 4 7 . 7 4 6 0 .2 8 6 . 4 3 5 6 .6 8 . 2 6 6 0 .3 6 .0 7

1 4　 立 位 体 前 屈 16 .2 c m 5 . 4 6 1 8 .2　 4 .7 7 1 6 . 2 5 . 4 3 16 .6 4 . 8 4 16 .0 5 . 8 5 16 .7 5 .8 1

1 5　 臍 み 台 昇 降 5 8 .9 10 、1 5 i 7 2 . 5 1 1 .8 1 60 . 1 1 0 . 4 9 6 9 .5 1 2 . 1 8 6 0 .6 1 1 . 5 6 6 5 . 1 15 .6 5
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女

子

1　 身　　　　　 長 1 5 4 . 7 c m 5 .4 6 1 5 8 . 1 5 . 8 9
15 4 .8

4 .7 0 1 5 7 . 0 4 . 1 8 15 4 .8 4 . 6 4 15 6 . 7 3 .7 4

2　 体　　　　　 重 4 9 . 7k g 5 . 4 3 5 2 .7 4 .2 4 5 0 .6 6 .0 0 5 5 . 1 4 . 9 2 5 0 .7 5 . 4 0 5 3 . 3 5 .4 5

3　 胸　　　　　 岬 8 0 .9 c m 4 . 80 8 0 .8 3 .9 8 8 1 . 1 4 .2 9 8 3 . 5 3 .1 9 8 1 .5 4 . 4 2 8 2 . 8 2 .8 8

4　 5　 0　 m　　 走 9 . 2 秒 0 . 6 0 8 .0 0 .4 8 9 . 2 0 .6 3 8 . 4 0 . 1 8 9 .2 0 . 6 3 8 . 3 0 .5 9

5　 走　 り　 幅　 と　 び 3 0 7 . 7 c m 3 7 . 1 1 3 8 9 . 1 3 3 . 18 3 0 3 . 8 3 3 . 9 6 3 7 6 . 6 19 .1 6 30 4 . 1 3 4 . 4 0 3 7 4 .5 4 5 .9 6

6　 ハ ン ド ボ ー ル ー 1 6 . 2 m 9 . 0 8 2 0 . 1 1 .7 4 1 7 . 9 1 0 . 6 4 2 1. 4 3 .0 5 1 6 .8 9 . 6 4 19 .6 3 . 20

7　 懸　　　 垂 2 4 . 9 回 1 4 . 2 7 2 6 .3 8 . 6 2 2 7 . 8 1 4 . 8 0 2 4 .4 9 .0 2 2 7 . 9 14 . 1 4 3 0 .2 6 . 7 3

8　 持　　 久　　 走 3 0 7 . 2 秒 4 3 . 6 5 2 5 2 .8 1 4 . 5 6 3 0 4 . 3 3 9 . 4 8 2 7 0 .6 1 2 .8 7 3 0 4 . 4 3 1 .1 2 2 79 .5 2 6 . 10

9　 反 復 横　 と　 び 3 5 . 7 点 3 . 6 2 4 1 . 1 2 . 7 5 3 5 . 4 3 . 7 7 4 3 .8 1 .7 4 3 6 . 0 3 .4 9 4 3 . 1 2 . 4 7

10　 垂　 和　 と　 び ! 3 6 .9 cm 5 . 5 7 5 0 . 3 5 . 4 7 3 6 .9 5 . 2 4 4 7 .7 3 .0 2 3 6 . 7 -　5 .3 3 4 8 .4 6 . 5 1

1 1 背　 節　　 力 i 8 4 . 7 k g 12 1. 5 8 1 0 4 . 3 1 4 . 9 9 8 4 .1 2 2 . 0 5 10 6 .7 2 5 .3 3 8 3 . 3 16 .6 1 1 1 6 .6 2 1 . 0 2

1 2　 握　　　　 却 2 7 . 6 k g 5 . 3 2 3 1 . 6 4 . 4 4 2 8 .7 5 .2 5 3 1 .5 4 . 2 1 2 8 . 5 5 .4 3 3 1 .6 5 . 4 8

1 3　 伏 臥 上 体 そ ら し ≠ 5 7 .0 c m 7 . 1 9 6 0 . 3 4 . 3 4 l 5 7 .6 7 .3 9 6 1. 6 4 . 1 8 5 7 . 2 7 .4 5 6 2 .5 4 . 6 4

1 4　 立 位 体 前 屈 1 7 . 1 c m 5 .0 6 2 0 . 0 4 . 6 2 17 .2 4 .7 9 1 8 .4 4 . 2 8 17 . 2 4 .7 7 1 8 .8 3 . 0 5

1 5　 踏 み 台 昇 降 5 5 . 1 10 .6 2 -　 6 0 . 9
l

8 ・5 3 1 5 7 .6 1 1 . 14 6 6 . 7 i1 3 ・8 3 5 7 .6 1 1 . 14 7 0 . 5 1 2 . 0 9

図1.一般学生と体育専攻学生の比較(19歳,上部男子,下部女子)

図は各テスト種目とも,一般学生の平均値(M)および標準偏差

(士S.D)を赴準とし,本学体育専攻学生の平均(0)および標

準偏差の範囲(-)を示してある.
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1.平均値よりみた体育専攻学生と「般学生の体力・運動能力の比較

a)男子

表2,図1より明らかなように,体育専攻学生の方が体格,各テスト種目ともにすぐれてい

る.敏捷性をはかる反復桟とびと50nz走,瞬発力をはかる走り幅とび,筋力をはかる背筋力,

全身持久性をはかる持久走においては両者の差がとくに著しい.また,体力診断テストと運動

能力テストに現われた体育専攻学生と一般学生の問の差は体力診断テストよりも運動能力テス

トで大きい.これは体力診断テストが単一の体力要素をはかるように構成されていることによ

ると恩われる.一方,立体前屈のように柔軟性を要するものでは両者の間に差はみられない.

b)女子

一般的傾向は男子と同様にみられ反復横とび,垂甫とび,背筋力,50nz走,走り幅とび,持

久走等の種目では体育専攻学生の方が顕著にすぐれていた.しかし,踏み台昇降運動では必ず

しもすぐれておらず,また,斜め懸垂腕屈伸ではむしろ一般学生の方がすぐれた成績である.
°

斜め懸垂腕屈伸で体育専攻学生の成績が劣るのは,体育専攻学生が一般学生に比べて体重が重

いことが影響しているとも考えられる.

C)まとめ

以上のように,男女とも本学体育専攻学生がほとんどのテスト種目において一般学生よりす

ぐれていた.これは単に体格において体育専攻学生がすぐれているのみでなく,日常の体育実

技の授業や運動クラブでの練習により身体諸機能や技術の面で発達していることによるものと

考えられる.しかし,柔軟性においては一般学生と体育専攻学生の間に顕著な差はみられな

い.これは柔軟性のテストの平均値の割りに標準偏差が大きいこと,ならびに柔軟性は運動適

性検査の一要素として重視されているが,体育専攻学生は筋力の発達によって関節の屈曲皮が

制限されるために柔軟性が一般学生と大差がみられないのであろう.

2.体育専攻学生の体力・運動能力の因子楊造

庄)相関行列について

体育専攻学生の体格ならびに各テスト種目の相関マトリックスは表4の通りである.

a)男子

比較的相関の高いものは身長と体重や体重と胸囲のように体格としての要素間や,50na走と

走り幅とび・垂直とび,垂直とびと走り幅とび・反復横とびのように互いに関連の深い体力要

素をもつ種目および背筋力と握力や伏臥上体そらしと立位体前屈のように同一の体力要素をも

つ種目問である.しかし,柔軟性(伏臥上体そらし,立位体前屈)と他の種目や体力要素の問

の相関は低い.

b)女子

男子学生と同株の傾向を示し身長と体重,体重と胸囲,身長と走り幅とび,体重とハンドボ

ール投げ,体重と握力,胸囲と握力,体重と背筋力,胸囲と背筋力,50nz走と走り幅とび,背

筋力と握力,伏臥上体そらしと立位体前屈などの問の相関が比較的高い.しかし,体力診断テ

ストと運動能力テストのテスト種目で互いに深い関連をもつと考えられる垂直とびと走り幅と

び,反復桟とびと走り幅とび,垂直とびと50nz走の問の相関が男子学生に高い値を示しながら

女子学生においては予想に反して低いのは,能力はもちろんちがうが,調整力の点で欠けるの
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ではないかと恩われる.体重や胸囲などの幅育が背筋力・握力など筋力と,また,長育(身
G)

長)と走り幅とびの相関が高いことは吉田の報告と一致する.

C)まとめ
2)　4)

文部省の資料や野口らによって報告されている一般学生の体力・運動能力に[其ルての相関マ

トリックスと体育専攻学生の傾向を比較すると,両者の問に次のような共通点がみとめられる.
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1.男女とも種目相互間の相聞の高いもの.

体格相互間,50n多走と走り幅とび,重出とびと走り幅とび,背筋力と視力,伏臥上体そらし

と立位体前屈.

2.男女とも種目相互間の相関の低いもの.

柔軟性と他のテスト種目.踏み台昇降運動と他のテスト種目.

3.一般学生(男女)の相関度が女子体育専攻学生の相田皮に近いもの.

衣5　回転後の因子負荷量(男子)

、、、一一 、→＼＼　 -・、_
、、、＼、

k l k 2
j　 k 3

k 4 k 5 h 2

1　 身　　　　　 長 0 . 8 70 5 3 0 . 1 4 2 90 0 .0 3 17 2 0 . 0 4 4 3 3 0 . 0 0 7 7 3 0 . 7 8 1 1 9

2　 体　　　　　 重 0 . 8 70 5 3 0 . 1 4 2 9 0 0 .0 3 17 2 0 .0 4 4 3 3 0 .0 0 7 7 3 0 . 7 8 1 1 9

3　 胸　　　　　 囲 0 . 5 6 50 6 0 . 2 6 6 25 0 .0 2 9 9 5 0 . 0 4 5 7 4 0 . 3 5 1 3 8 0 . 5 1 6 6 3

4　 5　 0　 m　　 走 一　一0 . 1 09 4 6 - 0 . 7 8 2 3 5 - 0 .2 3 8 9 9 - 0 . 0 6 7 3 8 0 . 0 9 8 2 5 0 . 6 9 5 3 6

5　 走　 り　 帖　 と　 び 0 . 1 3 8 6 4 0 . 8 2 60 6 - 0 . 15 3 9 8 0 .0 8 0 2 8 - 0 .0 9 5 8 5 0 . 7 4 0 9 4

6　 ハ ン ド ボ ー ル 0 . 4 9(氾 4 0 . 1 70 8 1 0 .0 2 3 1 1 0 . 0 8 9 7 6 0 . 0 0 3 1 3 0 . 2 7 7 9 1

7　 懸　　　　　 垂 - 0 . 5 7 8 1 5 0 . 39 6 20 0 .0 0 3 8 1 0 .0 16 5 3 0 . 3 4 8 5 6 0 . 6 1 30 1

8　 持　　 久　　 走 】 0 . 2 4 8 2 4 - 0 . 0 8 6 3 3 0 .7 9 4 2 7 0 .0 0 9 5 4 - 0 . 0 0 2 0 7 0 . 70 0 0 3

9　 反 復 横　 と　 び j　 o . 1 6 16 3 0 . 2 1 88 6 0 .0 2 9 2 5 0 . 9 6 0 3 4 0 . 0 1 0 9 8 0 . 99 7 25

1.0　 垂　 直　 と　 び 0 . 1 10 5 2 0 . 6 5 5 8 6 0 .0 3 5 7 6 0 . 0 6 2 8 4 0 . 2 4 3 9 6 0 . 5 0 7 1 1

1 1 背　　 節　　 ノJ 0 . 0 9 3 8 7 0 . 5 9 6 9 2 0 .0 3 17 5 0 .0 5 5 2 3 - 0 . 0 1 3 5 2 0 . 5 6 9 3 5

1 2　 握　　　　　 力 0 . 1 0 88 7 0 . 70 5 8 0 0 .0 3 7 3 1 0 . 0 6 4 7 9 - 0 . 0 8 5 1 7 0 . 5 2 2 85

1 3　 伏 臥上 体 そ ら し 0 . 0 1 4 80 - 0 . 6 5 8 3 1 - 0 .0 0 0 2 8 0 . 0 0 1 3 3 0 . 8 2 8 7 1 0 . 6 90 3 8

1 4　 立 位 体 前 屈 Г　 0 . 0 1 4 8 0 - 0 .0 5 8 3 1 - 0 .0 0 0 2 8 ]　 0 .0 0 13 3 0 . 8 2 8 7 1 0 . 6 90 3 8

1 5　 踏 み 台 昇 降 0 . 1 5 3 34 - 0 . 20 2 1 5 - 0 .7 9 6 9 6 - 0 . 0 2 0 5 4 - 0 . 00 9 0 2 0 . 7 00 0 3

表6　回転後の因子負荷量(女子)

＼、、、一一＼　　　　　 I
l、、一一、、　　 l
k l k 2 1 k 3 k 4 l k 5

l

[ k 。

ノ

ー　　 h 2
ll

1　 身　　　　　 長 - 0 .2 1 15 2 0 .7 8 7 4 6 0 . 1 6 3 2 5 - 0 . 0 4 1 9 1 0 . 19 8 1 8 - 0 .0 63 9 1 0 . 73 6 5 9

2　 体　　　　　 重 0 .7 6 6 5 3 0 .1 7 7 9 2 0 . 0 4 1 9 9 0 .0 60 9 1 0 .0 8 6 5 0 - 0 .0 0 7 2 1 0 .6 3 2 2 4

3　 胸　　　　　 囲 0 .6 8 9 2 0 - 0 .4 4 7 0 4 0 . 1 1 7 8 9 - 0 .0 1 4 1 5 - 0 . 1 8 54 0 0 .0 86 7 2 0 .7 3 0 8 3

4　 5　 0　 m　　 走 0 . 0 5 4 4 7 - 0 .9 1 9 7 7 - 0 . 0 2 4 3 3 0 .0 2 排)8 0 .0 0 5 4 7 0 .0 8 2 8 9 0 .8 5 7 2 9

5　 走　 り　帖　 と　 び - 0 .5 0 12 2 0 .1 9 9 3 8 - 0 . 0 1 4 6 7 - 0 . 1 8 10 8 - 0 . 20 5 7 2 - 0 .0 37 0 8 0 .3 6 7 6 7

6　 ハ ン ド ボ ー ル 0 .8 4 2 7 2 0 .1 6 7 4 5 - 0 . 1 6 9 6 3 0 . 1 6 1 1 3 0 . 0 5 6 19 0 .0 13 6 8 0 .7 9 6 2 9

7　 懸　　　　　 垂 - 0 .3 5 1 18 - 0 .0 6 2 4 6 0 . 8 2 2 79 - 0 .0 7 3 8 8 - 0 .0 5 8 8 9 0 .0 0 0 9 3 0 .8 13 1 4

8　 持　　 久　　 走 - 0 .2 2 3 3 9 - 0 .3 8 9 4 9 - 0 . 5 7 4 7 5 - 0 .0 9 2 39 - 0 . 1 19 79 0 .0 0 4 4 3 0 .5 5 4 8 6

9　 反 復 構　 と　 び 0 . 1 17 4 4 - 0 .0 2 3 0 2 - 0 . 0 2 2 4 7 0 .9 8 3 39 - 0 . 0 19 8 1 0 .0 0 8 6 3 0 .9 8 2 3 5

10　 垂　 直　 と　 び - 0 .0 0 5 0 6 0 .1 7 9 0 7 - 0 . 0 4 7 4 7 - 0 .0 3 2 2 4 0 . 9 2 78 3 - 0 .0 2 19 5 0 .8 9 5 6 6

1 1 背　　 節　　 力 0 .4 7 2 5 3 - 0 .2 0 2 7 5 - 0 . 0 8 3 1 4 - 0 .0 1 99 7 - 0 .0 3 60 7 0 .0 3 2 2 6 0 .2 7 4 0 5

12　 握　　　　　 力 0 . 3 7 3 53 - 0 .0 5 7 3 5 - 0 . 0 7 0 60 - 0 . 0 4 5 4 9 - 0 . 2 2 9 3 3 0 .0 16 8 3 0 .2 0 2 7 4

13　 伏 臥 I二体 そ らし - 0 .3 0 2 8 9 - 0 .2 8 5 5 6 - 0 . 1 6 6 8 1 - 0 .0 8 2 2 5 - 0 . 26 69 3 0 .6 8 5 6 9 0 .5 8 3 7 7

14　 立 位 体 前 屈 - (1.2 7 6 9 6 - 0 .0 0 9 9 (; - 0 . 1 1 5 40 - 0 . 0 5 9 2 9 - 0 . 1 1 1 59 - 0 . 69 1 14 0 .7 4 9 2 9

1 5　 踏 み 台 昇 降 0 .0 3 49 5 0 .5 6 5 8 2 ー (1. 4 8 0 6 4- 0 . 0 5 4 4 0 0 . 14 0 7 1 - 0 .0 67 9 6 0 .5 7 9 5 5
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豪7　体育一方攻学生の体力・運動能力の因子

列 Г 男　　 子 女　　 子

1 体　　　　 格 体　　　　 格

2 [ 瞬　 発　 力 ) 敏 捷 性 I

3 持　 久　 性 l 持　 久　 性

4 l 敏　 捷　 性 敏 捷 性 lt

5 柔　 軟　 性 瞬　 発　 力

6 lll 柔　 軟　 性

反復櫨とびと走り幅とび,背筋力と走り幅とび,

身長と走り幅とび.

なお,垂直とびと走り幅とび,反復横とびと走り

幅とび,垂直とびと50〝l走等においては体育専攻の

男子学生と女子学生の問に異なった傾向を示してい

る.元来,体力診断テストは単一の体力要素をはか

るように構成され,テストの際にも技術が加わらな

いように実施されるの・に対し,運動能力テストの成

積は,もちろん中心として働く体力要素はあるとはいえ,個人のもつ体格ならびに諸々の体力

要素が総合的に発揮された結果であり,そこには,体格・体力をいかにうまく発現させるかと

いう技術の要素が大いに影響するものである.このようなことが体育専攻の男子学生と他の学

生との問にちがった傾向を生んだ理由ではないかと考えられる.

②因子行列からみた体育専攻学生の園子構造

体育専攻学生の各テスト種目の相関行列より求めた回転後の因子負荷量は表5,6の通りで

あって,この表の各列の因子負荷量の高いものをとり出してまとめると表7のようになる.

表7のように各因子を命名してみると男女でかなりよく対応する.しかし,各因子の内容に

は男女での差異がある.すなわち,

①女子では「体格」の要素が(身長)と(体重・胸囲)つまり長再と幅青にわかれている.

②「瞬発力」は男子では(筋力×敏捷性)=(瞬発力)の式のように,敏捷性(50nz走),筋

力(背筋力・握力)と瞬発力(垂直とび・走り幅とび)に因子負荷量が高いのに対し,女子

の「瞬発力」は垂直とびに因子負荷量が高く独立している.

③　「敏捷性」は男子では反復横とびに因子負荷量が高く独立しているのに対し,女子では

身長と50〝乙走(「敏捷性工」)と反復横とび(「敏捷性Ⅱ」)の2つに分かれている.

④　「持久性」は男子では全身持久性をはかる持久走と踏み台昇降運動に因子負荷量が高い

のに対し,女子の「持久性」は持久走と筋持久性である斜め懸垂腕屈伸の両方に因子負荷量が

高い.

なお,反復櫨とびは男女ともに独立した園子として現われ共通の囚子と予想される50〝z走と

一緒になってはでてこない.
4)

先にも引用した野自らの報告によれば,一般学生の因子構造は園子の数が多く(男女とも10

の園子があげられている)それぞれの閥子は独立した傾向にある.因子構造における体育専攻

学生と一般学生のこれらの相違は,体育専攻学生のほとんどが何れかの運動クラブに所属して

おり,一般学生に比べて素質的にも共通性をもつものが多く,かつ類似した方向にトレーニン

グされていることの現われと解釈できるのではなかろうか.このように体育専攻の男子学生で

は運動能力の園子として最も重要と考えられる筋力,敏捷性,瞬発力が独立せずに一つの因子

の中に同時に存在するのに対し,体育専攻の女子学生や一般の男女学生ではこれらが独立の因

子として出てくるのは興味深い'

§4.総　　括

体育専攻学生を対象に実施したスポーツテストの結果から,体育専攻学生の体力・運動能力
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の特徴として次のことが明らかとなった.　　　　　　　　　　　　　'

1.体育専攻学生は一般学生に比べて体格がすぐれているのみでなく,体力診断テストでも

良好な成績であり,ことに運動能力テストにおける両者の差は顕著である.

2.体格の要素の間の相関や,共通の体力要素,または,関連する体力要素をもつテスト種

目の問の相関は高いのに対し,柔軟性をはかる2つのテスト種目は他のテスト種目との相関が

低い.このことは体育専攻学生と一般学生で共通している.

3.体育専攻学生の体力・運動能力の因子はいくつかの体力要素がまとまって一体となって

いるため,全体としての因子数が少ない.この傾向は男子学生において一層顕著である.

稿を終るに臨み,各スポーツテスト種目の測定の労を賜わった本学体育学科の諸先生,終始

にわたり御教示下さいました野口義之教授,因子分析の労を賜わった京都大学松浦義行助教授

に深甚の謝意を表します.

参　　考　　文　　献

1.昭利39年度　体力・運動能力調査報告書,文部省

2.昭和40年度　体力・運動能力調査報告書,文部省

3.昭和41年度　体力・運動能力調査報告書,文部省

4. Noguchi, Y., Himaru, T., Nagata., A. : A Factorial Study of the Sports Test

京都教育大学紀要　No. 31, sept. 1967

5.活水利信,斎藤耕二　因子分析法,日本文化科学杜(東京)

6.吉田章信,体力測定,藤井書店(東京) 1943

Summary

Physical education major students in the Kyoto University of Education were tested by the

Sport Test made by Japanese Ministry of Education and the followings were found;

1. Physical education major students have not only good physiques compared with non

physical education major students, but also they are superior to non physical education major

students in the Physical Fitness Diagnostic Test, especially they are superior to non physical

education major students strictly in the Motor Ability Test.

2. There are very high correlations between their physiques and the sub-tests of the Sport

Test correlated with physique, but there are very law correlations between the body flexibi-

lities and the other sub-tests of it.

3. There are a few factors in physical fitness in the physical education major students,

and this tendency was found in the boy students obviously.


