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相木画テストの発展の背景一歴史的概観-

1928年ごろ,スイスの職業コンサルタントであったEmil Jucker　は,樹木を描かせて,そ

の樹木画(Baumtest)がその人のpersonalityを表現していることに初めて着想した.彼が

樹木画を発見したのは偶然ではなく, "文化史,とくに,神話の歴史を考察し,長い間研究し

た結果"であるという.その後,樹木画が　personality　の豊かな　projection　の可能性を持

つことが次第に明らかにされ,多くのコンサルタントが利用したが, Emil Jucker　の弟子で
1617)

あるKochによって,精神診断学的補助手段としての"Der Baumtest"が公刊され,組織

化されたのである.
1‥2.3.4)

樹木画については, Koch　とは別に,アメリカにおいて　Buck　が, 10年間の研究と,臨床

的な使用から, "The H-T-P technique" (House-Tree-Person test)を公にし,その中で

相木画に注目している.
.8

描画を発達的な観点から研究したものは, Goodenough　の"人物画による知能検査"があ
10)　　　　　　　18.19.20)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1.2.3)

り,最近　Harris, Machover　によっても発達的検討が加えられている.また, Buck　も,

Goodenough　とは別にH-T-Pによって知能をあらわす尺度を作っている.
18.19,20)

人物画の有効性については, Machover　によって詳細に分析され体系化されている.また,
2)

相木画の有効性については, Buckは, 「樹木画には　self-portraitが描かれ,人物画よりも
9)

連想が早く, ego-defense　も低く,よい投影テストである」と述べている. Hammer　も,人

物よりも樹木に対して性格特性や態度がより投影されやすい点を強調しており,樹木画の方が

人物画よりもself-portraitとして身近に感じられないこと,従って,より深い感情や,自己

の認めたくない性格特性や態度を投影すること,また,自分白身をあからさまにしているとい
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う恐れや自我防衛の必要をあまり感じさせないことを述べている.
1)

描画に用いられる題材については, BuckはH-T-Pは幼児にとっても親しみやすいし,すべ

ての年令の人にも喜んで受けいれられるし,他の題材よりも率直で自由な言語表現のきっかけ

となっているとしている.そして,彼は,H-T-Pは,感受性(sensitivity),成熟度(maturity),

可塑性(flexibility),効率(efficiency), personalityの統合度と, personalityと環境との

相互関係に関する情報を得るものとして作りあげられたものであることを述べている.このよ

うなことからも,樹木画テストが投影テストとして有効であることが推察されるのである.
17)

Kochは, "The Tree Test"の序文の中で, 「樹木画は,発達や治療の過程を検討するの

に,全く疑う余地がないほど大きい価値がある」と述べており,彼自身もまた, "Der Baum-
16)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　5,6)

test"の中で発達的検討を広範囲に行なっている. Elkisch　も児童の自由画における投影的側

面を強調している.
[II

我が国においては,深田尚彦が正常児の樹木画を検討し,一般的基準を見出したいという目

的で,保育園児から小学校6年生までを対象に,樹木の主要な部分として,幹,枝,葉,根,

実,花の有無を数えてその成就率を示している.その結果,小学校1年生までで,各部分の描

画率は頂点に達したと報告している.また,性差についても若干の検討がなされている.国吉
りBE

政一らは,これとは別に樹木画における発段の様相を明らかにし,さらに,幼稚園児から成人

にいたるまでの幅広い普通児(正常者),精神薄弱者の年令層に対して13項目(1線幹・ 2線

幹・幹上直・ 1線枝・ 2線枝・描画・空間倒置・枝描写なし・立体描写と風景描写・根・果実

・菓・樹冠)の広範な発達的研究を行なっている.
m

性差については, Kerschenstemerは, 「男児は全学年を通じて,女児に比し著しくすぐれ

ている」と述べている.桐原藻兄は,人物画から「3歳後半から9歳までの範粗では,女児は

男児よりも優位である」と述べており,両者は逆の結果を示唆している.樹木画については,
m

現在のところ明確な報告は得られていない.なお,精神薄弱児については,木村隆夫らによっ

て,精神発達段階をかなりの程度に理解することができ,同時に,性格についてもある程度知

ることが可能であると報告されている.
if;*

ところで, Koch　によると,樹木の基本型は十字であり,上と下,左と右への四方向の十字

は,腕をひろげた人間の姿のように,樹木とも非常によく似ている.この象徴的表現,すなわ

ち,個体をはるかに超越しているものがこの両者(木と人間)の基礎となっていると考えてい

る.筆跡学(graphology)において,空間の十字の原理を明確にしたのは　Max Pulver　で

あり,空間象徴理論(space symbolism)について言及し,いわゆる領域理論(zone theory)
I*

を創り出した.さらに,この理論を, GrunwaldはLegetest (排置テスト)を使って実験的

に発展させ,図1のような空間図式を創り出した.これらが樹木画の根本原理の背景として大

きな影響をもたらしている.

目　的
16,17)

Kochの樹木画テストには, 70あまりの診断の指標があり,そのうち58の指標(または項

冒)については,彼自身も発達的傾向を吟味しているが,我が国でこのテストを使用するに際

しては,本邦の被験者についてその傾向を検討しておく必要があるだろう.先に記述した国吉
13)

政一らは,これを検討したが,かなり診断的指標としての価値を持ち,発達的にある傾向を示
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すと思われる指標について,もうすこし数多くのものを再検討する必要がある.具体的には,

たとえば,あるひとつの指標が,それに対応した解釈仮説を持っているが,それが,ある発達

段階で一般的にみられるものであるか,それとも,みられないものであるかによって,解釈阪

説の通用の是非が決まるものと考えてよい.かかる見地から,以下の結果と考察において吟味

するような項目(指標)をとりあげて,幼稚園児から中学生にまでわたって,発達的な傾向を

検討することが,本研究の具体的な目標である.

方　法

1.被験者

大阪市内で,社会的・経済的に中位の階層に相当する者の多い地域を選択し,幼稚園児か

ら,中学3年まで817名を対象とした.詳細は表1の如くである.また,各群はI.Q.で統制

されており,統計的に同質群である.実施抽問は昭和41年10月24日から12月1日までの問にま

たがっている.

2.実施方法

集団法により実施,各児にA4版の画用紙とB4の鉛筆を与え,「尖のなる木を描いて下さい」

と教示した.時間,画用紙の使用方向については特に制限せず,児童の好きなだけ描かせた.

結果と考察

発達的な傾向を検討するためにとりあげた項目は,表2に示す如くである.これに韮づい

if*S蝣iifti図1Griinwaldの空間図式(Kochより引用)

表1被験者数

＼二
＼＼..、L、.、、 群
＼、 、＼

, -. !j':;i.

幼 稚 園 小 学 校 中 学 校
計

年 少 座 長
1 2
1

3 4
-
5 6

「 IE 五 一

男
～ 40

47 41 40 39 42 36 38 32 39 34 428

女 46 37 34 33 [ 32 32 35 34 39 34 33 389

計 86 84 75 73 7 1 74 71 71 71 73 67 8 17
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豪2　発達的検討のための項目一塩豪

項 目 内 容 図式的例 項 目 内 容 図式 的例

l㊤芙.糞なLI偏木)
描かれた樹木に実.秦
の具体的描写のないも-
の

⑯直交分枝

W inke ast

枝/分れしている枚が直
角に描かれているもの
枝と枝が直交.している
もの

* f & e

①】 線 幹 幹の描写を一本の腺だ ⑲
幹のlr:端まで水平に枝

轟 尭

Strichstamm けであL)わしているも
の

Aste bis zum
Boden が描かれてい.るもの∴

(参幹 下 直 幹のJr:端がハンダづけ
されたように閉じられ

し」
⑯ 薬 具体的に糞が描かれて

Lbtstamm ているもの Bl瓦tter いるもの

③野 上 直 幹の上端がハンダづけ
されたように閉じられ

[ ← ⑲ 実 具体的に米,A:が描かれ
.L'otstam m ているもの Friichte .ているもの

④斡下縁立 酸が幽用紙の下端から
描かれているもの

三
⑳ 花 具体的に花が描かれて

Stamm basis B liken いるもの

③幹上線出 幹が画′り紙の..∫淵から
はみ.tlして描かれてい
るもの

囲
⑪ 根
W urzeln

具体紬二眼が描かれて.
いるもの

(む枝描写なし 樹冠Kroneが描かれて
いて章H体的に枝が

? 甲 ⑳轟 上 聞
幹の上由が開放されて

性 伸

0ltne A ste 蝣IHTHIJi-fSr-'-'J、
されていないもの

offene
Stam m form

:描かれているもの

⑦全ーl.線枝 !Ltての枝が-一線でのみ
描かれているもの

一蝣

⑳枝 先 開 枝の先端が開放されてt T c
S trichast(rein) Rohrenaste 描かれているもの

し針 蝣Mr 潮枝
枝捕二リ‥の中で蝣Mlこ∴
線枝がみられるt)の

亘
⑭枝のはみ出し

輝が画用紙の側適から
:はみ出して描かれてい
るもの

-⑲全-I-線枝 .i?ての枝が二線で描か ⑮空間倒置 実と糞にみられる空間 ^ 9

釗

Doppelstrichast れているもの Raumverlage-
rung

.otll'i関係を無恨して
描かれているも.の

⑪枝立体描写
枝のP:.次ノ己H'lMiH + 李

⑩仝枝先直

Lbtast

全ての枝の先がハンダ
づけされたように閉じ
られているもの

:碑 ＼

⑬一部枝先直
枝描lFjの中のJ一J邸にハ
ンダづけされた枝がみ
られるもの.

珪9直 交 枝 幹から直接に出ている
枝が幹と直角に描かれ
ているもの

? x ⑳地平描写
Bodenlinie

地ユ1,.線が具体的に描か
れているもの
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l

豪3　　各　項　　目　　の　　出　　現

$ 二 二悉 I

項 言 f .'・

一
助 (年少 ) ～ 幼 (年長 ) 小 1 小 2 小 3

.聖 |

f % l

k lli

f % !

計86

1 96

男47 ー

f % L

女 37 1

f '

計84

f %

蝣M l

f % t

女 34 1

f % !

計 75

f ?o

PA O

f % l

・:w

f % -

計 73

i -o

一 39

f % !

空 lL

f % l

計7 1

f %

①′実 .莫 な し.
( 枯 木)

Г10 25∫

】4 9

F
ー14 16
4 9 2 5

-

6 7 2 5 2 6 4 5
∫

¢) 一 線 幹 1 3≠3 7 4 5
-

②幹 下 正 22 55 27 59 49 57 9 19 15 4 24 2 9 3 7 3 4 1 3 l l

(り幹 上 位 24 60 36 78 60 70 34 72 33 89 67 80 23 56 19 56 42 56 18 45 18 55:36 49 11 2 8 5 16 16 23

(り幹 下 縁 立 12 30 10 22 22 26 27 57 13 35 40 48 22 54 19 56 4 1 55 16 40 12 36 28 3 8 25 64 24 75 49 69

⑥斡 上 線 m 3 3∫ 3 4 2 4 1 3 3 4 3 7 3 4 5 13 4 12
-
9 12 4 10 5 16 9 13

⑥枝 描 写 な し 7 18 11 24 18 2 2 4 7 19 9 11 1 2 2 6 3 4- 1 3 l l

⑦全 一 線 枝 11 28 25 54 3 6 42 12 26 12 32 24 29 4 10 1 3 5 7 9 22 9 27 18 25 3 8 2 6 5 7

③一 部 一 線 枝 lり 5 4 9 10 12 8 17 3 8 11 13 6 15 7 2 1 13 17 9 22 5 15 14 19 1 3 2 6 3 4

③ ( 7 + 8 ) 17 4 3 29 65 4 6 54 20 43 15 41 35 42 10 24 8 24 18 24 18 45 14 42 32 44 4 10 4 13 8 11

⑩全 二 線 枝 6 40 6 13 22 26 25 53 15 41 40 48 30 73 24 7 54 72 21 53 19 58 40 55 35 90 2 88 63 89

⑪枝 立 体 描 写 ≧
! l:ll

-
4 9 1 3 5 6Г2 5 2 6 4 5 4 10 7 21 11 15 4 10 4 13 8 11

㊥全 枝 先 甫 1 6 15 2 4 8 9 7 15 9 24 16 19 12 2 9 11 32 23 3 4 10 5 15 9 12 6 15 4 13 10 14

⑩一 部 枝 先 再
、7 18

2 4 9 10 15 32 3 8 18 21 7 17 8 24 15 20 3 8 8 24 11 15 11 28 5 16 16 23

㊨ (12 + 13 ) 13 33 4 9 17 20 22 47 -
12 32 34 41 19 46 19 56 38 5 1 7 18 13 39 20 17 17 44 9 28 26 37

⑯甫 交 枝 (.) 22 12 26 21 24
I
13 28 10 27 23 27 11 27 7 21 18 24 11 28 5 15 16 22 5 13 4 13 9 13

⑯直 交 分 枝 …5 13

--
4 9 9 10 6 13

A
4 11 10 2

-
3 7 4 12
1
t 7 9 6 15 8 24 14 19 7 13

+++

2 6 9 13

㊥ A ste bis zu mB od en
1
9 22
1
恒 3 24 28

a

7 15 3 8
1

10 12 8 20 4 12

一一
12 16
】

l
4 10 1 3 5 7

i

・2 5 2 6 4 6

⑯某 5 13 8 17 13 15 22 47 11 30 33 39 20 49 14 41 34 45 29 73 33100 62 85 3 1 80 27 845 8 82

⑩実 27 68
-
38 83 65 76 30 64 31 84 6 1 73 35 85 26 77 61 81 37 93 32 97 69 95 35 90 27 84 62 87

㊨花 l～ -
1 2
1 V
l
: 2 4 1 3 3 4 - 2 6 2 3 1 3 1 3 2 3 2 6 2 3

㊧根 ‖4 10 2 4 6 7 6 13 7 19 13 15 7 17…6 18 13 17 6 15 13 39 19 26 4 10 8 2 5 12 17

㊥幹 上 皿 l 2 5 1 2 3 4 2 4 2 2 4 12 4 5 3 8 3 9
t 6 8
6 15 7 22 13 18

⑳枝 先 開 1 3 l l 1 2 l l 4 10 2 6 6 8 1 3 2 6 3 4 3 8 4 13 7 10

㊥枝 のはみ出 し ～2 5

l

2 2
-
2 4 1 3 3 4 2 5 1 3 3 4 1 3 3 9 4 5 6 15 6 19 12 17

㊨空 間 倒 置 27 68 39 85 66 77 21 45
1
24 65
】45 54
19 46 17 50 36 48

-
31 78 27 82 58 80 13 33 13 4 26 37

㊥地 平 描 写 5 13 3 7 8 9 云 6 2 5 5 6 17 42 14 41 31 4 1 26 65 18 55 44 60) It)26 4 13 14 20

て,各群の整理を行なったものが,各群について男女の性別に,および両性をまとめて一覧表

にしたものが表3である.図2から図28までは,男女をこみにした結果を百分率によって図示

したものである.以下これらの表と図に従って考察を進める

(1) ①′実・業なし(枯木)について

幼稚園から中Ⅱまでにわたって,その出現頻度は,低いことがうかがわれる.しかし,わず

かではあるが,幼稚園年少組において17%の出現をみており,以後,幼稚園年長組から小2へ
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減　数　と　百　分　率

小 4 小 5 小 6 - 中 I 中 中 Ⅱ

男42女32計74 男36女35計71 男38女34 計72 男32女39計71 男39 女34 計73 男34 女33 計67

I

f%

i
f% f% f% f% f% f% f% i% ¥f% f% f% f% f% f% i?o f% f%

1 2 1 3 2 3
- -

J

l a≠
2 6 3 4 2 6 2 3

i

2 5 2 3 A 9, 3 4

1
.l
L

l
-

1 3 l l .l 1 3 l l 1 3 l l

410 7221115 3 6 2 6～5 7 4 11 4 6 3 9 1 3 4 6 1 3 1 3 2 3

204813413345215813373448154015 44304214442051344810 261132 2129 15 4414 4229 43

512 5161014 411 720】1116 7 18 4 121115 413 2 5
i
6 8 9 23 4 12 1318 13 3813 3926 39

1 2 l l 1 3 1 3 2 3 2 5 1 3 3 4
∫
1 3 1 3 ・2 3 1 3 l l

～

3 7 619 912 2 6 2 3 411 1 3 5 7 1 3 9231014 4 12 4 5 1 3 4 12 5 7

1 2 3 9 4 5 2 6 2 3 411 4 12 811 3 9 7181014 7 18 4 12 1115 2 6 2 3

410 9281318 411 4 6 821 5 151318 41316412028 7 18 8 24 1521 1 3 6 18 7 10

37 23726081359730866592287428 82567827842256496932 8225 745778 33 9727 8260 90

717 2 6 9 12 514 8231318 92420 59294012381949314416 4120 59 3649
-
19 56
-
15 4534 51

2 6 2 3i1 3 Il l 2 6 2 3 1 3 l l 1 3 l l

819 8251622 617 7201318 1 3 1 3 2 3 2 6 2 5I4 6 1 3 1 3 2 3 1 3 ー2 6 3 4

81913412128 514 5 7 413i 4 6 1 3 l l
l
i

2 5 1 3 3 413 9 3 4 4 10 4 5

410 2 6
6 8I
719 2 6 913 2 5 1 3-3 4～1 3 2 5 3 4 2 5 2 3

l
i

～

1

1 3
l ll 1

.)

i

～

- I - i -

3174257815676
一 一
2878
ら
236651721328422 65547521663487557832 823191 6386ー24 7127 825176

35831309465 88308327775780225824 71466423723487578025 6429 85
≠
5474 23 6825 76 72

. 5 2 31I 2 5 2 31 -
1 3 l l

512 25i13 18 514 411 913 2 8
-
9 261217 825i923

f
1724 9 2311 32 2027

i

9 26 6 181522

3 7-
113414 19 2 6 720 913

1 3L
8 24 912 41310261420 2 5 5 15 710 4 12 5 15 9 13

3 7 3 9 6 81028 9261927 3 8 6 18 912 2 6 615 811 5 13 4 12 912 6 18 4 1210 15

512 3 9 8 11 514 5141014 513 4 12 912 1 3】615 71010 26 5 15 1521 6 18 7 2113 19

717 41311151336 61719271129
-
2 6】13181031 5131521 4 10 2 6 6 8

3 9J

i
4 12 7 10

1638 92825341028102920281026i32 35223 1134 923202818 4616 47 3447 10 2914 4224 36

かけて次第に減少するが,小5あたりから中Ⅱへかけて,ごくわずかではあるが出現をみてい

る.小2までのところで,枯木を描いているのは,実・葉の描けない子どもであって,小5以

後に実・葉を描いていないのとは質的に意味を異にしている.従って,この項目は,小学校高

学年から,中学校にかけては重要な指標となるのではないか.すなわち,幼稚園児において実

・葉を描かないのは,知的,精神的未成熟を示すものであるが,小学校高学年以後において

は,そのような知的・精神的未成熟とともに,情緒的・性格的な阻害を暗示するものと解され
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図2　　①　実・丑なし(枯木) (男女こみの%)

図3　　②　一線幹(男女こみの%)

図4　　②　斡下市(男女こみの%)
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図5　　③　幹上市(男女こみの%)

図6　　④　斡下縁立(男女こみの%)
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図7　　⑥　幹上線出(男女こみの%)

図8　　⑥　技描写なし(男女こみの%)

図9　　①仝一線枝(男女こみの%)
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図10　　③　一部一線枝(男女こみの%)

図11　③ (①+㊨) C!Pj女こみの%)

図12　　㊥　全二線杖(男女こみの%)
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図13　㊥　枝立体描写(男女こみの%)

図14　　⑩　仝枝先直(男女こみの%)

図15　　⑲　-・部枝先市(PJ女こみの%)
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図16　　㊥　(⑩+㊨) (男女こみの%)

図17　　㊥　直交技CJ]女こみの%)

図18　　⑯　直交分枝(男女こみの%)

図19　㊥　Åste bis zum Boden C'/J女こみの%)
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図20　　⑯　斐(男女こみの%)

図21　⑲　実(男女こみの#)
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図22　⑲　花(男女こみの%)

図23　㊧　根(男女こみの%)

図24　㊥　幹上欄(男女こみの%)

図25　㊥　枝先開(PJ女こみの%)
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図26　　㊨　枝のはみだし(男女こみの%)

図27　　㊨　空間倒揖(男女こみの%)

図28　　㊨　地平描写(男女こみの%)
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る.この研究では知能は,一応, I.Q.90以上の被験者に限定しているので,小学校高学年に

おいて,実・某のない枯木を描いているのは,どちらかといえば,情緒的阻　の存在をほのめ

かしているものとみてよかろう.

(2) (ラ-線幹について

これは,幼稚園年少組でわずかに5%の出現をみるだけで,その後は全く山現しないという

結果をみている.従って,幼稚園の水準においても,一線幹を描く被験者は全くない程度であ

るといってもよい.この意味で,その後の段階において,一線幹が出現する被験者があるとす

れば,かなりの発達の遅滞,すなわち具体的には,知能の停滞または低格を思わせる指標とな

るのではなかろうか.

(3) ②幹下山について

表2にあるように,幹の下端抽i-ンダづけされたような状態の描画である.幼稚園の年少組

で,全体の過半数を占めているが,年長組ではほぼ4分の1に減少し,その後はみられないと

いった経過をたどっている.小学校以後においては,発達上の重要な指標となり得るものであ

ると考えられる.すなわち,小学校に入って以後においても,これが出現するときは,主とし

て知的な発達の阻害をうたがうことが可能であり,さもなくば,情緒的な側面の阻告を予想す

ることができるのではなかろうか.

(4) ③幹上苗について

幹の上端が, -ンダづけされたように閉ざされているものであって,これは,図5にも明ら

かなように,発達に伴なって漸次減少していく傾向がうかがえる.幼稚園児では70-80^のも

のがこれを描いているが,小学校低学年(1,2年)で50%程度に減少し,中学年(3,4年)

では, 20#前後となり,その後は10%以下におちる傾向がある.図5の曲線から考えられるこ

とは,小学校中学年から,高学年になっても,このような描画の様式がみとめられるならば,

発達上何らかの問題の存在を予想することが可能であろう.

(5) ④幹下縁立について

幹が,画用紙の下船から描かれているものである.これは,表3および図6にみられるよう

に,発達的には,必ずしも一貫した傾向はみられず,総じて,どの発達段階においても,およ

そ半数の児童・生徒がこれを描いているといった様相を呈している.

このような項目は,一般的には,発達的指標とはなりにくいことが,曲線のあり方から想定

される.

(6) ⑥幹上縁出について

幹が画用紙の上端からはみ出しているもので,幼稚園では10%以下,小学校2年生ごろから

中学校2年生までぐらいにかけて,大体10%台であり,中学3年になって40%近くを占めると

いった傾向を示している.

これについては,明確なことはわからないが,一般に幼稚園児では描画が小さいことによっ

て,幹上繰出のみられないことと,中学3年生になってこれが多くみられるのは,自我の拡大

と深化をほのめかしているのかもしれない.従って,幼稚園や小学校でこの傾向がみられたか

らといって,そのようには解釈しにくいところがあり,今後検討を要するものであろう.

(7) ⑥枝描写なしについて
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杖の描写のないものは幼稚園で10-20#程度みられるが,それ以後はごくわずかにみられる

程度である.幼稚園ではまだ描画の能)Jが充分でないためかもしれぬが,小学校5, 6年あた

りでわずかに見られるのは,何らかの情緒的・性格的な阻害を暗示するものであるかもしれな

い.この場合も,先の①実・菓なし(枯木)や②幹下直と同様,幼稚園あたりの場合と小学校

以後の場合とでは,質的に内容がことなるのではないかと思われる.

(8) (う仝一線枝について

やや不均一ではあるが,漸次,発達に伴なって減少する傾向を示してはいる.幼稚園から,

小学校低学年あたりまではまだかなりの程度(20#以上またはその前後)にみられるが,それ

以後は10%以下に大体減少しているのである.従って,これは一応の発達の指標となり,知的

な遅滞を暗示するとともに(小学校中学年以後では),小学校高学年から中学校にかけては,

それと同時に,何らかの情緒的阻害をほのめかすものとしての指標といえるであろう.

(9) ③一部一線枝について

これには必ずしも一貫した傾向はない.出現の率は低いけれども,幼稚園から小学校低学年

にやや多くみられ,小学校中学年で減少して,その後小学校6年から中学1, 2年とふえ,中

学3年でまた減少している.前半(幼稚園から小学校低学年まで)のピークと,後半(小学校

6年から中学1, 2年まで)のピークとは,質的にちがったものをあらわすのではないかとの

予測がなし得る程度で,明確なことはいい難い.

(10) ③ (①+㊨)について

全一線枝と一部一線枝とを加えたものである.一様ではないけれども,発達的には漸次減少

の傾向をたどる.しかし,小学校2年と中学校1年とに,かなり大きなピークがみられ,これ

が何を意味しているかはIl伸男しない.

(1J) ⑩全二線枝について

仝一線枝と一部一線枝の和としての③ではいささか伸yjLなかった点が,この仝二線枝によ

ってかなり理解が容易となる.仝二線枝は幼稚園の年長組になってはじめて,半数のものが可

能となり,その後は,あまり一様ではないにしても,一応, 3分の2以上のものが描けるよう

になっている.このようなことから,全二線枝は発達の程度をほのめかすひとつの指標となり

得よう.小学校2年と中学校1年とで,やや出現の少ないのは何故であるか不分明である.

(1'2) ⑭枝立体描写について

小学校5年くらいまでは枝の立体描写はほとんど出現せず,小学校6年生になって40%をこ

えはじめるようになる.これは,かなり重要な指標となり得ることがわかる.すなわち,小学

校4, 5年以前にこれがみられる場合には,知的発達における促進か,または何らかの情緒的

問題を想定することができる.しかし,その後の学年においても,出現頻数は約半数であるか

ら,情緒的問題については,一応,うたがうことができるのではないか.

(13) ⑲全枝先直について

全ての枝の先が-ンダづけされたように閉ざされているものであって,小学校1年に最も多

くなっているが,これは集団の特殊性をあらわすものであるかどうかは不明である.いずれに

しても,幼稚園から,小学校3年までくらいの問はある程度の出現がみられるという事実を物

語っている.それ以後にみられる場合には,何らかの発達の遅滞か,情緒的問題のあることを
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示唆するものであるだろう.

(14) ⑲一部枝先直について

小学校6年以後になって,ほとんど出現しないという傾向を示しており,それ以前では20%

前後の出現のあることを物語っている.従って,小学校6年以後になっても一部枝先直が,な

おかつみられる場合には,知的,情緒的に何らかの問題を予想することができるのではなかろ

うか.このことは,次の(㊨+㊨)をみることによって一層明らかになるであろう.

(15) ⑭ (㊨+㊨)について

全枝先直と一部枝先直との和である.小学校4年までは,一様ではないが,かなりの出現率

を保っているけれども,小学校5年以後では,ごくまれにしかみられないという程度にまで減

少している.先に述べたように,小学校5, 6年以後において,全枝先由または一部枝先由の

みられることは,この資料からすれば,一応,知的または情緒的問題の存在をうたがうことの

できる可能性をほのめかしているといえるだろう.

(16) ⑮直交枝について

幹から直接に出ている枝が,幹と直角に描かれているもので,これは小学校2年までは20%

台,小学校3年で10%台,その後は5%以下に減少する.出現率は全般的にわずかであるが,

これが,小4, 5あたりから以後に出現することは,何らかの阻害をほのめかすものではない

か.小6,トトI, Ⅱあたりに,わずかながらみとめられるのは,主として,情緒的な側面の阻

害を物語っているのではないかと思われる.

(17) ⑲由交分枝について

枝分かれしている枝が直角に描かれており,枝と枝とが直交しているものである.全般に出

現頻度は少なく,目立った特徴は発達的にはみとめられない.

(18) ⑰Åste bis zum Bodenについて

枝が,幹の下端の方まで,水平に描かれているものを指すのであるが,小学校2年以後は殆

んどみとめられず,幼稚園年少児に最も多いが,その出現率は30%程度である.このように,

総じて出現率の低いことから,即断は避けるべきであろうが,小4あたりから後にこれがみう

けられることは,一応,発達上の何らかの阻害をほのめかすものと解することが可能である.

(19) ⑲葉について

薬は幼稚園年少児(15#)を除けば,幼稚園年長児および小1で40%前後,小2以後は70%

から80%以上の者が描いており,発達上の大きな指標となり得るようである.このような傾向

からみて,葉を描かない場合は,発達的に,知的または情緒的側面の阻害を一応疑うことが可

能である.ただし,それは,小学校2年以後においてである.

(20) ⑲実について

「実のなる木を描きなさい」という教示の影響もあろうが,全体を通じて,ほぼ, 70^以上

の者が実を描く傾向が図21からもうかがえるのである.このような傾向からみると,実を描か

ないことにむしろ問題があると解すべきであるが,それとともに,今ひとつ注意すべきこと

は,ここでは不明であるが,実の描き方白身も充分検討したうえでないとそのことは明確にい

えないと思う.実が強調されすぎたり,実が全くなかったりすることにはたしかに問題がある

といえる.しかし,このような統計的な処理では,そのことは未だ充分に判明しないので,言
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及をさしひかえることにしたい.

(21) ⑲花について

全般に花の描写はほとんどといっていいほど出現しない.花を描くことは,このことからし

て,ひとつの注目すべき行動-の指標となり得るかもしれない.

(22) ㊥根について

発達的には,年令とともに多少増加する傾向はみられるが,全体的に出現率は少ないのであ

る.これらのことから,根の描写もまた,それを描く人の内面についての問題や阻害を暗示す

るものと解していいのではないかと思われる.

(23) ⑳幹上関について

幹の上端が閉されておらず,開放されて描かれているものである.先の根の場合とほぼ同株

の曲線を描いており(図24),特に発達的な傾向は顕著ではないが,小2までは10%以下の出

現率であるのに,それ以後は10%-20^の問に出現している.これは,ある意味では,何らか

の問題のある児童,生徒をそこにうつし出しているのかもしれない.

(24) ㊨枝先閲について

枝の先が閉されておらず,開放されたままになって描かれているものである.これも,根や

幹上関の場合と同じような傾向で,しかも同じような出現率でもって曲線が形成されており,

根・幹上関の場合と同様に解することができるのではないか.

(25) ㊥枝のはみだLについて

枝が,紙面の両方の辺からはみ出して描かれているもので,根・幹上関・枝先関の場合と全

く同様な曲線を示すことから,それらのものと同様の解釈にとどめ,今後の研究にまたねばな

らない.

(26) ⑮空間倒置について

空間の相互関係を無視して実や葉などが描写されているものであって/,この種の描写は,図

27および表3にみられるように,小3あたりまではかなり多く,ことに,小2までは,半数以

上が,空間倒置のある描写を行なうことがうかがえる. Piaget　のユークリッド空間に関する

研究においても,これと同様の傾向がみられていることから推して,発達的に重要な指標とな

ると考えられる.小4から中工あたりでも,そのような傾向をもったものが,かなり見受けら

れる.

(27) ⑯地平描写について

幼稚園児では,地平の描写はほとんど出現しないが,小1からは突如として地平が描かれは

じめ,小2でピ-クに達し,小3から中Iまでは20-30^程度,中Ⅱ, Ⅱでは40%前後の出現

となる.これについては,特に一貫した傾向がみとめられないので,ここでは詳細な考察をさ

しひかえることにしたいが,一応いえることは,幼稚園児の場合では,地平の描写に関して

は,注目すべき問題を内在していることであろう.

結　論

以上のような観点からみて,特に発達上の指標となるもの(それが,知的な側面に関してで

あっても,また,情緒的な側面に関してであっても)を列挙してみると,

①　枯木(実・菓なし)
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②　幹下山

③　幹上山

④　枝描写なし

⑥　全一線枝

⑥ (仝一線枝)+(一部一線枝)

㊦　全二線枝

③　枝立体描写

③ (全枝先由)+(一部枝先直)

⑩　直交枝

・⑪　Aste bis zum Boden

⑲　葉

⑲　空間倒['H

などであって,これらは,樹木両テストを特に　Koch　による方式で解釈して,人格を診断し

ようとするとき,発達的側面を考慮して解釈しなくては,診断上のあやまりを犯す危険性のあ

ることをほのめかすものである.

しかしながら,今後,このような量的な側面からの検討のみでは不充分であることは言及す

るまでもないことであるから,質的な側面についてさらに検討を要するものであり,その後に

おいてのみ,一層,樹木画テストの診断的価値を高めることができると思われる.各発達段階

に即応した解釈のなされるためのひとつの発達的,量的逓礎i'1料の一部を提供したものにすぎ

ないことをことわっておく.
15＼

現在,我々は, Klages,L　などの筆跡学における解釈仮説や,その他の描画テストに用いら

れている理論や解釈仮説を参考にして,樹木両テストに応用できるものを臨床的に確認し,

Baumtestの解釈を発展させていく努力をしつつある.また,異常群としての,精神病,神経
nm

症犯罪者,非行少年等についても研究を進めつつある.同時に,本研究を通して, Koch自身の

発達的研究についての58の指標について,それを忠実に再検討することの必要性を感じている.

今回は,性差について,資料を提供したが,充分な検討にまではいたらなかったことをも付

言しておく.

(注) ・本研究にあたって,大阪市中央児童相談所林傭三所長,心理判定員佐飽男子先生の机協力を」嘉き,

京都東山商原サナトリウム精神科医良し砧i_7政一先/Jiの加助言を]執ヽた.

・また,賓料の蒐集にあたって次の方々に御協力を仰いだ.

大阪直教育委員会,大阪市立西野LIl幼稚園田中はつ周長

大阪市立吉野小学校野本透校昆　大阪市立野田中学校小川酉校良,および当該幼稚m一学校

の担任諸先生

・ここに付記して感謝の意を表したい.

Summary

If we want to diagnose accurately the children's personality by Koch's Baumtest (Tree

Test), it is necessary to understand the developmental tendencies of the tree drawings in
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children.

The purpose of the present study was, therefore, to examine the developmental tendencies

of the tree drawings in children.

The subjects used in this study were 718 children. They involved 150 kindergarteners,

436 primary school children, and 211 junior high school students. They were all sampled

from the public kindergartens and schools in Osaka City. The Koch's Baumtest was admi-

nistered to them in group form.

From the indices which were used to examine the developmental tendencies in some pre-

vious studies, 27 indices were selected. The data were treated with these indices and the

developmental tedencies of them were tested. It was found that about ten indices were

suitable to test the developmental tendencies of the children. They were (i) Tree without

fruits and leaves, (ii) Lotstamm, (iii) Tree without branches, (iv) Strichast, (v) Doppel-

strichast, (vi) Three dimensional drawings of the branches, (vii) Lotast, (viii) Aste bis zum

Boden, (ix) Blatter, (x) Raumvelagerung, and the like.

In this study, the data were treated quantitatively. In future studies, it is necessary to

examine qualitatively the developmental tendencies of the tree drawings in children. It is

also necessary to reexamine faithfully Koch's indices of the developmental tendencies.
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